Sentencia del Tribunal Supremo (Sala 12), de 27 deptiembre de 2007. Recurso
4362/2000, Ponente Don Clemente Auger Lifian.

SENTENCIA
En la Villa de Madrid, a veintisiete de Septiembteedos mil siete.

Visto por la Sala Primera del Tribunal Supremoeggnada por los Magistrados indicados al
margen, el presente recurso de casacion contentargia dictada en grado de apelacion
por la Audiencia Provincial de Barcelona (Secciéhdé fecha 26 de mayo de 2000, autos
751/99, dimanante de juicio de menor cuantia nurh@fid95, seguido ante el Juzgado de
Primera Instancia numero 7 de Matard, el cual futerpuesto por Don Bernardo
representado por el Procurador de los Tribunales\Dctorio Venturini Medina, en el que
es parte recurrida la mercantil CATALANA DE OCCIDER S.A. DE SEGUROS Y
REASEGUROS, representada por la Procuradora Dofiagka Marin Martin, asi como la
entidad DIRECCIONOOO C.B y la COMUNIDAD DE PROPIERAOS de la CALLEOOO
namero NUMOOO de la localidad de Vilassar de Dglte no han comparecido ante esta
Sala.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. Ante el Juzgado de Primera Instancia nanfede Matar6 fueron vistos los
autos de juicio declarativo ordinario de menor ¢ti@gah71/95 , promovidos a instancia de
Don Bernardo contra la aseguradora CATALANA OCCIDENS.A. DE SEGUROS Y
REASEGUROS, contra DIRECCIONOOO C.B. y contra la MIINIDAD DE
PROPIETARIOS DE LA CALLE000 NUMERO NUMO000O DE VILASSR DE DALT,
sobre reclamacion de cantidad por culpa extracciotrh determinante de dafios cubiertos
por seguro. Por la parte actora se formulé6 demaneglada a las prescripciones legales,
en la cual, cuantificando los dafios indemnizablesaecantidad de 39.167.353 pesetas,
solicitaba, previa alegacion de los hechos y furetdos de derecho: suplicando al
Juzgado: "...dictar sentencia por la que se conddos demandados al abono de la citada
cantidad mas los intereses devengados y costasprasi al veinte por ciento (20%) anual
de la cantidad reclamada”.

Admitida a tramite la demanda, CATALANA OCCIDENTEontestd oponiéndose,
alegando su falta de legitimacion pasiva, asi ctarrescripcion de la accion y, respecto
al fondo, negaba cualquier responsabilidad enme¢stro y mostraba su disconformidad
con la cuantificacion de los dafios, suplicandotpdo ello "que se dictara sentencia por la
gue, desestimando dicha demanda, se absuelvardiesi@a a mi principal, con expresa
imposicion de costas a la parte actora por imperégigal”.

La COMUNIDAD DE PROPIETARIOS se opuso también ademanda, aduciendo
ademas de la prescripcion de la accion, su faltaedponsabilidad en el siniestro, que
atribuia a la ilicita actuacion de la propia patera, de forma que, tras alegar los hechos
y razonamientos juridicos que consideraba aplisaBlaicitaba se dictar sentencia "por la



gue desestimando la demanda, se absuelva totalcer#a a mi mandante atendiendo a
las excepciones alegadas, con expresa condenaséas G la actora, por su evidente
temeridad y mala fe".

Finalmente, la comunidad de bienes DIRECCIONOOOABEAR DE DALT comparecio

y contestd a la demanda formulada de adverso, épdose a la misma en base a la falta de
legitimacion pasiva, la falta de litisconsorcio ipasnecesario, la prescripcion de la accion
y, en cuanto al fondo, la no acreditacion de ldaridad del local por el perjudicado, asi
como la ausencia de responsabilidad de la demandagicando por lo expuesto una
sentencia "desestimando integramente las peticefieetuadas por el demandante, a quién
habran de imponerse expresamente las costas caysgda se causen, dada la manifiesta
temeridad y mala fe de que hace gala con respentorapresentada”. La sentencia de
Primera Instancia, de fecha 29 de octubre de 1%98su fallo: "estimar parcialmente la
demanda formulada por D. José Balcells Campassotumdor de los Tribunales en
nombre y representacion de D. Bernardo , sobreametion de cantidad contra
DIRECCIONOOO , Vilasar de Dalt, C.B., integrada @ Irene y D? Paula y la entidad
aseguradora Catalana Occidente, condenando a tnandados al pago al actor de la
cantidad de 13.453.455 ptas., mas el interes legakspondiente desde la fecha de
presentacion de la demanda mas la cantidad qudéerafeterminada en ejecucion de
sentencia, sin hacer pronunciamiento alguno enriaate costas, y desestimar la demanda
presentada por D. José Balcells Campassol Procudsldos Tribunales en nombre y
representacion de D. Bernardo sobre reclamaciosadédad contra la Comunidad de
Propietarios de la C/ CALLEOOO , NUMOOO , absoldenal demandado de las
pretensiones que contra ella se formulan con eapngsosicién de costas a la parte actora”

SEGUNDO. Contra dicha sentencia se interpuso reaesapelacion por la aseguradora, al
gue se adhirié la Comunidad de Propietarios, y idoy sustanciado éste, la Audiencia
Provincial de Barcelona (Seccion 4%), dictd sentede fecha 26 de mayo de 2000 , cuya
parte dispositiva es como sigue:

"FALLAMOS: Que estimando el recurso de apelaciderjpuesto por la representacion

procesal de Catalana Occidente S.A. y la adhes#dta domunidad de Propietarios C/

CALLEOOO NUMO0OO de Vilasar de Dalt, contra la sewia dictada por el Juzgado de 12
Instancia n°® 7 de Matard, en los autos de juiciong@or cuantia 171-95, de fecha 29 de
Octubre de 1998, debemos revocar y revocamos d¢a giatha resolucion, absolviendo

asimismo a DIRECCIONOO0O CB y Catalana Occidente 8ok imposicion a la actora de

las costas de la 12 Instancia y sin efectuar eapnagosicion de las del recurso”.

TERCERO. EI Procurador de los Tribunales Don VictoWenturini Medina, en
representacion de Don Bernardo , formalizé ante ata recurso de casacion, que funda
en los siguientes motivos: "ler. Motivo.- Con sedeelordinal 4° del art. 1692 de la Ley
de Enjuiciamiento Civipor infraccion dehrt. 23 de la Ley del Contrato de Segyroey
50/1980 de 8 de octubre, en relacion con el artici8 y76 del mismo cuerpo legal.

2do. Motivo.- Con sede en efdinal 4° del art. 1692 de la Ley de Enjuiciamgftivil por
infraccion del ordenamiento juridico, y concretateesn la aplicacion de l@sts. 1968.2°,
1969, 1971 y 1973 deCddigo Civil, asi como de la jurisprudencia que interpreta el
instituto juridico de la prescripcion y su intercigm”.



CUARTO. Admitido el recurso de casaciéon formuladewacuando el traslado conferido,
la Procuradora Dofla Katiuska Marin Martin, en repnégacion de CATALANA
OCCIDENTE S.A. DE SEGUROS Y REASEGUROS, presentiitesde impugnacion en
el que terminaba suplicando a esta Sala la deses@imdel mismo y la plena confirmacion
de la sentencia recurrida.

QUINTO. No habiéndose solicitado la celebraciénviga publica por ninguna de las
partes personadas, se sefialo para votacion \efalia de 2007, en que ha tenido lugar.

Ha sido Ponente el Magistrado Excmo. Sr. D. CLEMENNSUGER LINAN
FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. Tras inundarse su local, el propietarigyocado, Don Bernardo , promovio el
pleito en que se ha formulado el presente recersejercicio de accion de reclamacion de
cantidad derivada de culpa extracontractual, coitsa que estimé responsables, -
Comunidad de Propietarios del inmueble donde sengraba ubicado el local, Comunidad
de bienes que encargo los trabajos, cuya incorreataacion dio lugar al evento dafioso, y
aseguradora de ésta, al amparo de la accion dipeetésta en ebrticulo 76 de la Ley
50/80 de 8 de octubre, de Contrato de Seguswlicitando la condena solidaria de todos
ellos a pagar a la actora, en concepto de indegidizaa cantidad de 39.167.353 pesetas,
mas intereses legales y costas. Dicha pretensiénatmgida parcialmente en primera
instancia por el Juzgado n°® 7 de Mataro, al condesiaariamente a DIRECCIONOO0O y a
la aseguradora Catalana Occidente a pagar allactama de 13.453.455 pesetas e interés
legal de aquella desde la interpelacion judiciahsnotra cantidad a determinar en
ejecucion, absolviendo a la Comunidad de PropagarPero tras apelar la compafia
aseguradora, y adherirse al recurso la Comunidd@ralgetarios, la Audiencia revoco el
pronunciamiento de primer grado, declarando no rhlalgrr a la demanda al encontrarse
prescrita la accion por el transcurso del plazaefioex articulo 1968.2° del Cédigo
Civil, -sefala que la demanda s#erpuso con fecha 23 de febrero de 199Bas de un
afo después de la fecha en que tuvo lugar la Glpendacion (18 de febrero de 1994),
acogiendo de este modo la excepcion que fue inielale esgrimida por los demandados
en sus respectivos escritos de contestacion yodapida después, en la segunda instancia,
por las partes apelante y adherente.

Al ver rechazada su pretension resarcitoria, ldepactora se alza en casacion contra la
referida sentencia de apelacion, pues, a su jugi@solucion erré en la interpretacion del
instituto de la prescripcion. A través de sendosivos formulados con apoyo procesal en
el ordinal 4° del articulo 1692le la Ley de Enjuiciamiento Civjlque por su evidente
conexion han de resolverse de consuno, el recerdgriuncia en el primero de ellos la
infraccion, por inaplicacion, delrticulo 23 de la LCS en relacion con loarticulos 73 y

76 del mismo cuerpo legal, y, en el segunda aplicacion indebida de laarticulos
1968.2°,1969, 1971 y 1973 del Codigo Civil sosteniendo, como primer argumento
casacional, que el plazo de prescripcién aplicableaso no es el de un afo deliculo
1968.2° del Cdédigo Civil, acogido por fudiencia, sino el de dgsa que alude drticulo

23 LCSpara las acciones derivadas de seguro de dafiocs,|gyeetension ejercitada se
basa en la existencia de un seguro, sin que sea phra aplicar el plazo mas amplio



contemplado en el precepto de la ley especial @dde el actor que promueve la accion
contra la entidad aseguradora no sea aseguradosingaan solo un tercero perjudicado
por el siniestro cuyo riesgo era objeto de cobartén el segundo motivo casacional,
estrechamente ligado al anterior, prescindiendo a®icreto plazo de prescripcion
aplicable, el recurrente defiende una interpretatjifo actione", restrictiva del instituto de
la prescripciéon; aun admitiendo como dia inicidl c@mputo o dies a quo, aquel en que
tuvo lugar la dltima peritacion contradictoria atancia de la aseguradora, y cualquiera que
fuera el plazo de prescripcion, un afio o dos, shmino llegd a transcurrir por completo
ya que se interrumpié validamente al mantener koracuna actitud "decidida de
reclamacion y conservacion de sus derechos".

Visto el planteamiento del recurso, ambos motivebed ser objeto de un examen
conjunto.

En primer lugar, con relacion a la cuestion retats la determinacion del plazo de
prescripcion aplicable, en los supuestos, comoresente, en que se ejercita por el
perjudicado la accion directa datticulo 76 de la LCS sin que exista relacion contractual
directa entre el demandante y la compafia asegaraesta Sala se ha decantado por la
tesis acogida en la sentencia recurrida y aplicke eln afio del articulo 1968.2° del Cadigo
Civil, en lugar del mas amplio de dos afios contadplen ehrticulo 23 dela LCS, que,
por este motivo, quedaria limitado a las acciones teenen su origen en el contrato de
seguro, entre las que no se encuentra lartiello 76 de la LCS que fue ejercitada por el
hoy recurrente. La razén para aplicar el generblhdéulo 1968.2° del Cdodigo Civée
encuentra en que el derecho propio del perjudicadidra el asegurador en el seguro de
responsabilidad civil no esta sometido al régimelradiculo 23 LCS en la medida que no
nace del contrato de seguro, suscrito entre asggrioanador y asegurador, y respecto del
cual, el perjudicado es un tercero, sino del heghe ha generado la obligacién de
indemnizar a cargo del asegurado, es decir, desfgonsabilidad civil del asegurado frente
a terceros. Y tratdndose de un derecho propioatgigicado, ajeno al contrato de seguro,
el plazo de prescripcion dependera de la naturaleda accion de responsabilidad de que
sea titular, que en el caso de autos, por fundamseulpa extracontractual, conlleva la
aplicacion del previsto en drticulo 1968.2° del Codigo Civil En este sentido, la
Sentencia de fecha 19 de septiembre de 1998, (§et®7/1994 ), dispone que, cuando
«la accibn ejercitada, se apoya en lo dispuest art. 76 de la Ley de Seguro Privagdo
esto es, la llamada accién directa, que puede pedadicado establecer con respecto al
asegurador»; «el plazo de prescripcionatel 23, de la citada Leyen caso alguno, puede
aplicarse a la reclamacion postulada, ya que {siéereno se trata lo ejercitado de una
accion del asegurado contra el asegurador, sinpedigidicado contra el seguro, y entonces
como la reclamacion se plantea por los cauces desfzonsabilidad extracontractuek
arts. 1902y ss., es evidente que, se ha producido la presonip habida cuenta las
circunstancias que se indican en el Motivo y quedgu constatadas en autos». En suma,
insiste la sentencia, «&rt. 76 de la LCS, al conceder al perjudicado océso esta
denominada accion directa frente a la aseguragosibilita su pronto resarcimiento, pero
por esa privilegiada accidén no venia el tercerswuardr con todos sus efectos o alcance, la
posicidon del asegurado, en el tratamiento de estaativa especial, sino que, su referencia
0 presencia a manera de subrogado habria de arthirse a los estrictos términos de
aquella norma, sin por ello, ser posible cualgoiea extension o asimilacion en el régimen



0 prescripciones que esta legislacion del segurvagw contempla o proyecta
exclusivamente, en la relacion: "inter partes" Asado- Aseguradora; sin, por otro lado,
de la literalidad hermenéutica del prinpérrafo del repetido art. 23"las acciones que se
derivan del contrato de seguro... quepa obtenaraestion directa del 76, porque, es hasta
meridiano afirmar que si no fuese por este anclape legis" de la misma, jamas podria
sostenerse que su soporte técnico emane del ofgédoal de la relacion o negocio del
seguro».

Si el perjudicado ha sido pagado por el aseguragona extinguido el derecho de crédito
al importe del resarcimiento, y el pago adquiera glevancia superior a la consideracion
de una excepcion personal. Lo mismo hemos de denirrelacién a la prescripcion, en
cuanto que afecta precisamente al crédito del giegdo y se rige, no por las normas del
contrato de segur@rticulo 23), sino, por el régimen especifico de la respottigabl civil

de que se trate (contractual o extracontractual).této, el asegurador podra oponer al
perjudicado la excepcion de pago, prescripcion,pesrsacion o remision de la deuda, pero
ormalmente tales hechos operan como excepcioneuungsmy no personales del
asegurador.

En segundo lugar, partiendo de que el plazo deppesdn aplicableex articulo 1968.2°
del Cdédigo Civi] es de un afio, sin que haya resultado controvediddia inicial del
computo del mismo (el de la dltinperitacion a instancia de la aseguradora), la icunest
controvertida se contrae a dilucidar si la Audiaragerté al rechazar la interrupcion del
plazo, o si por el contrario, como defiende el resnte, tuvo quacoger una interpretacion
restrictiva del instituto de la prescripcion, calgsando entonces validameirigerrumpido

el plazo prescriptivo por los actos de aquel, @d@les de su voluntad de conservar el
derecho sin hacer abandono del mismo. La cuestbmplanteada merece una respuesta
negativa, pues sdimita el recurrente a justificar la interrupciénorp reclamacién
extrajudicial (articulo 1973 C.C.) en base aque existieron, por su parte,
"reclamaciones...formuladas dentro de los plazesqgoiptivos”, reclamacionegue, sin
embargo, no logra concretar, pues se refiere, sigomprecision, a la "existencia de
conversaciones y negociaciones entre las partegaande alcanzar un acuerdo sobre la
responsabilidadmputable y el importe indemnizatorio”. Cierto exmo plasma la
Sentencia de 6 de febrero de 2007, gsi& Sala ha venido sosteniendo «quartétulo
1973 del Cddigo Civil no avala una interpretacion rigurosdormalista de lo que ha de
entenderse por reclamacion extrajudicial a lostegede interrupcion de larescripcion, y
asi en Sentencia de 22 de noviembre de 2005 ses@xue nuestr€ddigo Civil, en el
mencionado articulo 1973 "no exige férmula instrumental alguna para ldam®acion
extrajudicial, comanedio para interrumpir la prescripcion por lo quelquiera de ellos,
puede servir para tal fin», petampoco debe ignorarse que, siguiendo una impertant
corriente doctrinal, esta cuestion lo que pupldatear, como ocurre en este caso, es un
problema de prueba (de la existencia de la reclémacde sufecha) y no un problema de
forma, es decir, que una cosa es que la forma ceclamacion no se@levante a la hora
de que produzca efectos interruptivos, y otra,rgaémente se haya acreditad@astencia

de tal reclamacién como acto interruptivo, cues@&ta de indudable caracter factico.
Explica laentencia anterior que la mencionada doctrina jurédgncial «<no supone que
haya de darse valor deeclamacion judicial, con efecto interruptivo, a apaér
comunicacion, en la que no aparezca claravdéuntad conservativa del derecho,
suficientemente manifestada, quedando vedado Filmsnalesinterrumpir la prescripcion



cuando en autos se carece de datos facticos qle reselen (Sentencia de 22 febrero

de 1991 )». En el caso que nos ocupa, el recurdatdéea una controversia que soélo es
juridicaen apariencia, pero que realmente ataca la baseafdélel! fallo toda vez que no se
trata de discrepar sobe# alcance, valor o efecto interruptivo de la prigstdn que, a
juicio del tribunal, deba anudarse determinado acto de requerimiento extrajudicial,
acreditado en cuanto acaecido en una fecha detamtmilo que si tendria indudable
trascendencia juridica, sino que, no existienda jghitribunal constancia de éxistencia
misma del requerimiento (la sentencia descartantej@ente la realizacion de "acto
interrumptivodurante el periodo comprendido entre la ultimatpeidn -18 de febrero de
1994- y la segunda reclamacidd de febrero de 1995 -), es precisamente esie jaictico
sobre la existencia misma de actosreldamacion lo que resulta cuestionado, tratando de
convencer a la Sala de que la constancia de Iantemlwonservativa inicial, junto a los
peritajes contradictorios, debe presumir que n@ s& tuvo intencion deonservar el
derecho hasta la fecha en que se fij6 el dies a im0 que continlo esa voluntad
conservativa durante el afio siguiente. Incurrealtmel recurrente en el vicio casacional
de hacer supuestte la cuestion, lo que ocurre cuando, obviandohkxshos declarados
probados por la sentencia destancia, se intenta una nueva valoracion de leha
practicada, siendo doctrina reiterada hastataedad por esta Sala (verbigracia, Sentencia
de 19 de abril de 2007 , entre las mas recientesJgaadecuada técnica casacional exige
razonar sobre la infraccidon legal, prescindienddodehechos, loguales, no pueden ser
cuestionados, como hace el recurrente, sino quendegérmanecer incélumes easacion,
«salvo que previamente se logre su sustitucibnegparauce de error de derecho en la
valoracionde la prueba, que exige, su planteamiento a tdelésorrespondiente motivo de
casacion, con la cit@omo infringida de la norma que contenga la reglpuieba que se
considere vulnerada, y la subsiguieexposicion de la nueva resultancia probatoria segun
el recurrente» lo que en este caso tampoco kediw.

En consecuencia ambos motivos se rechazan

SEGUNDO. Conforme a lo previsto en el Ultiparrafo del articulo 1715 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil, procede la imposicion del pago de costas causadaste recurso al
recurrente.

Por lo expuesto, en nombre del Rey y por la audritbnferida por el pueblo espariol
FALLAMOS

Que debemos declarar y declaramos no haber lugacwaiso de casacion formulado por el
Procurador de los Tribunales Don Victorio Ventuifédina, en nombre y representacion
de Don Bernardo , contra la sentencia dictada @dkudiencia Provincial de Barcelona
(Seccion 42) de fecha 26 de mayo de 2000 , conditipa del pago de costas causadas en
este recurso a la parte recurrente.

Librese a la mencionada Audiencia la certificaagorrespondiente con devolucién de los
autos y rollo de Sala remitidos.

Asi por esta nuestra sentencia, que se insertarka €@OLECCION LEGISLATIVA
pasandose al efecto las copias necesarias, lo qiamoios, mandamos y firmamos Jesus
Corbal Fernandez,Vicente Luis Montés Penadés. QiemAuger Lifidn. Rubricado.



PUBLICACION.- Leida y publicada fue la anterior samcia por el EXCMO. SR. D.
Clemente Auger Lifidn, Ponente que ha sido en elitgdde los presentes autos, estando
celebrando Audiencia Publica la Sala Primera diglufyal Supremo, en el dia de hoy; de lo
gue como Secretario de la misma, certifico.



