Sentencia del Tribunal Supremo (Sala 12), de 28 deayo de 2007. Recurso
1691/2000. Ponente Don José Almagro Nosete.

En la Villa de Madrid, a veintiocho de Mayo de dai$ siete

SENTENCIA

Visto por la Sala Primera del Tribunal Supremogegnada por los Magistrados al
margen indicados, el recurso de casacién contr8elatencia dictada en grado de
apelacion por la Audiencia Provincial de Asturi@sccion Primera, como consecuencia
de autos, juicio de menor cuantia numero 470/98Jides ante el Juzgado de Primera
Instancia niamero 3 de Gijon, el cual fue interpugsdr la entidad "MUTUA DE
SEGUROS PARA APAREJADORES Y ARQUITECTOS TECNICOS RPRIMA
FIJA" (MUSAAT), representada por la Procuradoralde Tribunales Dofia Maria
Luisa Lépez-Puigcerver Portillo, en el que es medarDon Armando , representado por
la Procuradora Dofia Cayetana de Zulueta Luchsinger.

ANTECEDENTES DE HECHO
PRIMERO.-

Ante el Juzgado de Primera Instancia n°® 3 de Gfjéeron vistos los autos, juicio de
menor cuantia, promovidos a instancia de Don Armarabntra MUSAAT, "MUTUA
DE SEGUROS PARA APAREJADORES Y ARQUITECTOS TECNICASRIMA
FIJA".

Por la parte actora se formulé demanda arregldas rescripciones legales, en la cual
solicitaba, previa alegacion de los hechos y furetdos de derecho: "dicte Sentencia
por la que estimando la demanda, se declare etlteie D. Armando a contar con la

cobertura de una podliza de responsabilidad civfgzional en 1989, con una garantia
por cada trabajo visado en el Colegio Oficial deak®padores de Asturias, de veinte

millones de pesetas, a cargo de la entidad MUSAA® gondene la entidad demandada
a estar y pasar por esta declaracién, con exprepasicion de las costas de este
procedimiento”.

Admitida a tramite la demanda, la entidad demandadgesté alegando como hechos y
fundamentos de derecho los que estimé oportunéstnyiné suplicando al Juzgado:
"dictar sentencia por la que se desestimen losrmados de la demanda, con expresa
imposicién de costas a la parte actora”. Al mismmpo formulé reconvencién en
reclamacion de la cantidad de un millon setentghoamil doscientas veinte pesetas,
intereses legales y costas, suplicando al Juzgd#idte "sentencia por la que se condene
al demandado al pago de las cantidades antes mades'.

El actor contest6 a la demanda reconvencional sersol formulada interesando del
Juzgado "dicte en su dia Sentencia por la que,desestimacion integra de dicha



reconvencion, condene a la entidad demandada ya ate@onviniente, MUSSAT,
conforme esta parte tiene interesado en la sUplicdenida en nuestro escrito de
demanda, con expresa imposicion de las costadaleeesnvencion”.

Por el Juzgado se dictd Sentencia con fecha 1brileda 1999 , cuya parte dispositiva
es como sigue: "Que estimando parcialmente la déaaterpuesta por la Procuradora
Sra. Ucha Tomé en nombre y representacion de Armanddesestimando la
reconvencion formulada por la Procuradora Sra. ddeviMenéndez en nombre y
representacion de la entidad MUSAAT, Mutua de Segupara Aparejadores y
Arquitectos Técnicos a Prima Fija, debo declaraeglaro el derecho de Armando a
contar con la cobertura de una poliza de respdidabicivil profesional como una
garantia por cada trabajo visado en el colegiaabfite aparejadores de Asturias, de
veinte millones de pesetas por todos los conceptoglenando a la demandada a estar
y pasar por esta declaracion, asi mismo debo arsplabsuelvo a Armando de todos
los pedimentos de la reconvencion, sin que proesgaesa imposicion de las costas
excepto de las causadas a instancia de Armanda tdnvencion que se imponen a
Musaat Mutua de Seguros para Aparejadores y AjoRer écnicos".

SEGUNDO.-

Contra dicha Sentencia se interpuso recurso deacpel que fue admitido v,
sustanciado éste, la Audiencia Provincial de Aatyrseccion primera, dicté Sentencia
con fecha 29 de febrero de 2000 , cuyo fallo eseatedr literal siguiente: "Estimar el
recurso de apelacion de Don Armando y desestimale eMUSAAT, MUTUA DE
SEGUROS PARA APAREJADORES Y ARQUITECTOS TECNICOSreyocar en
parte la sentencia dictada por la lima. MagistraeloJuzgado n°® 3 de Gijon declarando
en su lugar el derecho de Don Armando a contar cadrertura de una Pdliza de
responsabilidad Civil profesional en el afio 1988 cina garantia por cada trabajo
visado en el Colegio Oficial de Aparejadores deuAas, de veinte millones de pesetas,
a cargo de la entidad MUSAAT, condenando a dichimlah a estar y pasar por esta
declaracién. Se mantienen los demas pronunciansietola misma; con expresa
imposicion a la demandada de las costas causadameas instancias y sin hacer
especial declaracién de las del recurso del actor".

TERCERO.-

La Procuradora Dofia Maria Luisa Lépez-Puigcervatillo en representacion de la
Mutua de Seguros "MUSAAT", formalizé recurso deamadén que funda en un dnico
motivo, a saber, al amparo de lo dispuesto enredfoad® del articulo 1692 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil de 1881 , por infraccion (&ltle aplicacion) del articulo 73 de la
Ley de Contrato de Seguro .

CUARTO.-

Admitido el recurso por Auto de fecha 19 de novieembe 2002 y evacuando el
traslado conferido, la Procuradora Dofia Cayetana Zdiieta Luchsinger, en
representacion de Don Armando , presentd escritoinggugnacion al recurso
mencionado y terminaba suplicando a esta Salate"@entencia por la que se declare
no haber lugar al Recurso de Casacion, se desesiiegramente y se confirme la



Sentencia de la Excma. Audiencia Provincial de @wjeSeccion Primera, de fecha
veintinueve de Febrero de dos mil , con expresason de las costas al recurrente”.

QUINTO.-

No habiéndose solicitado por todas las parteglibcacion de vista publica se sefald
para votacion y fallo el dia 21 de mayo de 2007qunha tenido lugar.

Ha sido Ponente el Magistrado Excmo. Sr. D. JOSRIAGRO NOSETE
FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO .-

El arquitecto técnico, Don Armando, interpuso dediaade juicio declarativo de menor
cuantia a fin de obtener pronunciamiento judiciatardeclarativo sobre la cobertura de
su responsabilidad civil profesional aseguradalp@ntidad demandada, "MUSSAT",
con un capital asegurado de 20.000.000 pesetascautar trabajo visado u hoja de
encargo presentada en el Colegio Oficial de Apdoegs, todo ello conforme a la
poéliza colectiva contratada en el afio 1989. Prétendi la declaracion de cobertura,
respecto de las reclamaciones judiciales cursatias después por los propietarios de
las viviendas unifamiliares y chalets individualpsomovidos por la entidad "EL
PISON, S.L." en Somio (Gij6n), en cuyo proceso tmisivo intervino, que fueron
enjuiciadas en sendos procedimientos seguidosl Jozgado de Primera Instancia n°® 4
de Gijon, con numeros de autos de menor cuanti®@By7801/94 .

En su contestacion a la demanda la aseguradordidrelasa dos premisas que
sustentaban el escrito de demanda. Entendia, eremplugar, en cuanto a la pdliza
aplicable, que no era la del afio 1989, en que aeamn los respectivos encargos
profesionales, y ello en virtud de la definiciongileiestro que se incluyd en las pdlizas
colegiales posteriores de los afios 1992 y 1994uerse identifico tal concepto con el
momento de la reclamacién del perjudicado, precsdae) en el caso de autos, los afios
1992 y 1994. En segundo lugar, consideraba la ss#@gna que la garantia o suma
asegurada de la pdliza (20.000.000 pesetas) n@ wEierminada por las oportunas
hojas de encargo visadas por el Colegio (tantasoceiiendas y chalets se
construyeron), sino que tenia relacion directa leodefinicion de siniestro, entendido
como conjunto de reclamaciones con igual origensalaw lo que es lo mismo,
dimanantes de un mismo encargo profesional, si $&enonsideraba un solo encargo
profesional "el desarrollo de un Unico Proyectaistintas fases, a pesar de que motive
una contratacion diferente en cada fase". Asi phabjéndose llevado a cabo la
construccion de la Urbanizacion "El Pison", seg@forimacion del Colegio de
Aparejadores, en tres proyectos distintos, cadadenellos gozaria de la garantia de 20
millones de pesetas, 60.000.000 pesetas en torallliino analizaba la demandada los
pagos a que, en cada uno de los tres expedieategaos, hizo frente a resultas del
aseguramiento litigioso concluyendo que en unollds,e&oncretamente el identificado
como 1369/97, abond un exceso sobre la garantiama sisegurada de 1.078.220
pesetas, importe que ahora repite, via reconvencantra el asegurado.



La Sentencia de Primera Instancia estimO parcigknésn demanda interpuesta y
desestimé la reconvencion. Asi, acogia la tesimdiemandada en cuanto a la pdliza
aplicable, a saber, la de 1992 y 1994 respectiveembdlo obstante lo anterior, concluia
reconociendo que la cobertura de 20.000.000 pedatasgixima por la que responde la
aseguradora, debe predicarse "respecto de caddeulos chalets dafiados y por todos
los conceptos”.

La Audiencia Provincial, por su parte, estimandeeelrso de apelacion interpuesto por
Don Armando , y desestimando el de la asegurademmaddada, modificé el
pronunciamiento de la instancia sobre la polizéeratiendo de aplicacion la del afio
1989, en que se produjeron los encargos profesisrd®d que después dimanaron las
reclamaciones judiciales, y no la de los afios 39894, cuando se formularon las
mismas, ratificando, por lo demas, el argumentatikel a la determinacion del riesgo
asegurado (hoja de encargo y no ulterior reclamagica la garantia asegurada de 20
millones de pesetas por siniestro, esto es, pard®gencargo visada colegialmente.

SEGUNDO: EIl unico motivo en que se articula el pres recurso de casacion se
formula al amparo del articulo 1692.4° de la Ley Elguiciamiento Civil , por
infraccidn, falta de aplicacién, del articulo 73ldé.ey de Contrato de Seguro .

Entiende la entidad recurrente infringido el préceptado "al declarar el derecho del
actor, D. Armando , a contar con una garantia oasasegurada de 20 millones de
pesetas por cada trabajo visado, y no por cadagimyen base a un contrato de seguro
gue no se encontraba vigente a la fecha de ociardados siniestros con motivo de los
cuales surgio entre las partes la discrepancidabtgeste pleito, dejando de aplicar los
contratos de seguro que realmente proceden, lenteg en 1992 y 1994". Asi, en lo
que respecta a la poliza aplicable, propugna larrecte se tome en cuenta la que
estuviese vigente al tiempo en que se produjo &xtigh reclamacién por los
perjudicados, que es cuando, conforme a lo pactadeabria producido el siniestro. Se
respetaria asi la consideracion de siniestro efdaten las pélizas de los afios 1992 y
1994, ciertamente mas gravosas para el aseguidthexrse estipulado entonces, como
antes se anticipd, que "el desarrollo de un Unioggeto, aunque se haga en distintas
fases y aunque motive una contratacion diferenteada una de ellas, si dicho proyecto
es realizado en la persona del mismo mutualist@ossidera como un solo encargo
profesional y como un dnico siniestro”. Tambiéntipado de la aplicabilidad de las
pélizas de los afios 1992 y 1994, sefialaba la ehtetairrente, conforme ya exponia en
sSu escrito rector, que, desde el tenor literaladecbndiciones pactadas, la garantia o
suma asegurada de 20 millones de pesetas lo eag®proyecto.

Subyace al presente motivo una discrepancia datldae recurrente respecto de la
interpretacion de la relacion contractual trabadd @89, que la Audiencia expone en el
fundamento de derecho cuarto de su Sentencia,uy@mzio que "el objeto del vinculo
y el riesgo cubierto, es el aseguramiento de lporesabilidad civil exigible a los
Arquitectos Técnicos por accidentes o dafios deswatk su actuacion profesional
durante la vigencia del contrato de seguro”; y afidld que se garantiza es, pues, la
responsabilidad civil derivada del articulo 159% qurge como consecuencia de los
encargos profesionales hechos al actor durant@oel 839, debidamente visados por el
Colegio Oficial de Aparejadores y Arquitectos Téosi, e incluso mas alla del tiempo
de garantia, segun lo pactado, si transcurridéaebpde diez afios desde la terminacion
de la obra se formulase reclamacion”.



La entidad recurrente no rebate en legal formatdsriores argumentos ni justifica la
inaplicabilidad de la pdliza colegial suscrita érago 1989, que, por lo demas, en su
condicionado general (documento nimero 42 de lostagns a la demanda), definia
siniestro como "todo hecho que haya producido uiloddel que pueda resultar
civiimente responsable el Asegurado y que se deecesariamente del riesgo concreto
objeto del seguro”, estableciendo, por otra pademo siniestro Uunico "el
acontecimiento o serie de acontecimientos dafcseisias a una misma causa original
con independencia del numero de reclamantes amaclanes formuladas"”. Propugna,
por contra, la sujecién al tenor literal de lasizad suscritas en los afios 1992 y 1994,
en que ciertamente ya se delimitaba el riesgo dobien atencion, no al hecho
determinante, sino a la reclamacién del perjudicadpavando asi la posicién del
Asegurado.

Ademas, el planteamiento de la recurrente pugndacpmisprudencia sentada por esta
Sala sobre el articulo 73 de la Ley de Contrat&eiguro (en su redaccion anterior a la
Ley 30/1995, de Ordenacion y Supervision de losuBegPrivados), en relacion con los
articulos 3 y 16 del mismo texto legal. Ya la Seai@ de 20 de marzo de 1991 , en un
supuesto de responsabilidad médica, declaré quiedislador espafol, en materia de
responsabilidad civil, de entre los sistemas detemtes de indemnizacién de su hecho
motivador, de la reclamacion, o de ambos, ha ops&dplemente por el hecho
motivador, que en esencia es el riesgo del nactmiers decir, el acto médico que
resultare equivocado, que es, en definitiva, lo curestituye el siniestro y comporta en
consecuencia la obligacién de indemnizar, de talongue ésta surge meramente de
aquél, que es consecuencia del acto médico culgdedp ello con independencia de la
fecha en que el perjudicado por tal acto formuleeslamacion, y por tanto de que la
puesta en conocimiento se produzca con postertbadia vigencia de la poliza, solo
legalmente condicionado al plazo de siete dias, el enayor expresamente convenido
por asegurador y asegurado, de conformidad conrdeepido en el art. 16 de la
mencionada Ley de Seguro de 8 de octubre de 1P8fjue lo contrario dejaria fuera
del ambito responsabilizador contratado siniestoysprendidos dentro de la cobertura
del riesgo contratado, cual seria actos médicoa cagsecuencia culposa, en virtud de
Su naturaleza y caracteristicas, no pudieran gelados hasta tiempo después que tales
actos hubieren sido llevados a cabo, y que corgitemente se hubieran puesto de
manifiesto con posterioridad de la vigencia dedbzp, y en cuyo momento era cuando
podia formularse reclamacién por el afectado ymersto en conocimiento por la
entidad asegurada, creandose con ello una altaraticriterio legal establecido por el
aludido art. 73 de la Ley de Seguro de 8 de octdbr&980 ". En el mismo sentido se
ha pronunciado, la Sentencia de 14 de junio de 200@urso numero 3847/96),
identificando siniestro con el hecho causante gow la reclamaciéon del perjudicado.
Por lo demas, en el concreto ambito de la respditsab civil de arquitectos, ya esta
Sala ha tenido ocasion de establecer en Senteacdd@ de marzo de 1993 (recurso n°
2610/90) el concepto de siniestro por remision ain@nto de "produccion del hecho
gue puede motivar la responsabilidad”, de tal sugue, en los supuestos en que se ha
atendido a la cobertura por reclamacion duranteviteencia de la péliza, con
independencia del momento en que se hubiera pamlwai hecho causante, segun
recuerda la Sentencia de 14 de julio de 2003 ,ith@ gorque tal interpretacion
beneficiaba al asegurado. Por todo ello se debeested caso concluir que una
delimitacion temporal del riesgo atendiendo al matme&n que se cursa la reclamacion
por el perjudicado, excede del ambito contempladcelearticulo 73 de la Ley de
Contrato de Seguro, que en este recurso se cita tdrmgido, en su redaccion inicial,



a la que debe estarse en este proceso, por ewdsrenes temporales, de ultra-
actividad de las normas juridicas, siendo inapledh redaccion dada por la Ley
30/1995 .

Por ultimo, rechazada la tesis de la entidad reatersobre la aplicabilidad al supuesto
de autos de las pdlizas contratadas en los afo2 $98994 decae igualmente su

pretension de que, al amparo de sus respectivasutéalos, se limite la garantia o suma
asegurada de 20.000.000 pesetas por cada unotdesigsoyectos en que el Colegio de
Aparejadores del Principado de Asturias encuadr&ildendas construidas, por lo que

deben ratificarse las conclusiones que, al respsetsentaron en ambas instancias.

Por todo lo expuesto, el motivo fenece.

TERCERO.- Conforme a lo previsto en el ultimo pfirdel articulo 1715 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil procede la imposicion del padm costas causadas en este recurso
a la recurrente.

Por lo expuesto, en nombre del Rey y por la awdritbnferida por el pueblo espariol
FALLAMOS

Que debemos declarar y declaramos no haber lugacaiso de casacién formulado
por la Procuradora Dofia Maria Luisa Lopez-PuigaerRertillo, en nombre y
representaciéon de la entidad "MUTUA DE SEGUROS PARPAREJADORES Y
ARQUITECTOS TECNICOS A PRIMA FIJA" (MUSAAT), contrda Sentencia
dictada por la Seccion primera de la Audiencia P&l de Asturias, de fecha 29 de
febrero de 2000 , con imposicion del pago de castasadas en este recurso a la parte
recurrente. Librese a la mencionada Audiencia léficacion correspondiente con
devolucion de los autos y rollo de Sala remitidos.

Asi por esta nuestra sentencia, que se insertata @OLECCION LEGISLATIVA
pasandose al efecto las copias necesarias, lo m@mios, mandamos y firmamos .-
Xavier O'Callaghan Mufoz.- Antonio Salas Carcellelosé Almagro Nosete.-
Rubricados.

PUBLICACION.-

Leida y publicada fue la anterior sentencia poEXCMO. SR. D. José Almagro
Nosete, Ponente que ha sido en el tramite de leseptes autos, estando celebrando
Audiencia Publica la Sala Primera del Tribunal ®upw, en el dia de hoy; de lo que
como Secretario de la misma, certifico.



