Sentencia del Tribunal Supremo (Sala 1?), de 19 jolde 2007. Recurso 2751/2000.
Ponente: Don Roman Garcia Varela.

En la Villa de Madrid, a diecinueve de Julio de doksiete

SENTENCIA

La Sala Primera del Tribunal Supremo, integradalp®rViagistrados indicados en el
margen superior, ha visto el presente recurso siec@m interpuesto por dofia Nuria ,
don Alonso , don Cornelio y dofia Maria Rosa , regm&ados por el Procurador don
Manuel Ortiz de Urbina Ruiz, contra la sentencaadia en grado de apelacién -rollo n°
102/98-, en fecha 7 de abril de 2000, por la Sectercera de la Audiencia Provincial
de Bilbao, dimanante de autos de juicio declarafiganenor cuantia sobre reclamacion
de cantidad seguidos con el numero 310/96 antezgbdlo de Primera Instancia n° 3 de
Durango. Han sido parte recurrida don Gonzalo yPERTACIONES FORESTALES
OIZMENDI, S.A.", representados por el Procuradornddosé Luis Martin
Jaureguibeitia, y, "AXA AURORA IBERICA SOCIEDAD ANRIMA DE SEGUROS

Y REASEGUROS, S.A." (antes "AURORA POLAR, S.A."¢presentada por don José
Pedro Vila Rodriguez

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- 1°.- La Procuradora dofia Elena Astigarraga Albistegn nombre y
representacion de don Romeo y dofia Nuria , promgeranda de juicio declarativo
de menor cuantia sobre reclamacion de cantidadiracotEXPLOTACIONES
FORESTALES OIZMENDI, S.L.", don Gonzalo y "AURORACRAR, S.A. DE
SEGUROS Y REASEGUROS", en la que, tras alegar thds y fundamentos de
derecho que estimé de aplicacién, suplico al Juzdagl..) Se dicte en su dia sentencia
acogiendo la peticién de esta demanda y conderata® demandados solidariamente
al pago de los dafios y perjuicios ocasionados X®PLBOTACIONES FORESTALES
OIZMENDI, S.L." y a don Gonzalo a la cantidad de0D®.000 de ptas. en que esta
parte valora los dafios sufridos y a "AURORA POLARA. DE SEGUROS Y
REASEGUROS", hasta el limite que tenga fijado epdliza, condenando asimismo a
los demandados al pago de las costas de esté'juicio

2°.- Admitida a tramite la demanda y emplazadosi®sandados, la Procuradora doia
Esther Asategui Bizkarra, en nombre y represemad&"AURORA POLAR, S.A. DE
SEGUROS Y REASEGUROS", se opuso a la misma, y,icu@l Juzgado: " (...)
Dictar sentencia por la que, desestimando la deayasdabsuelva a mi representada de
las peticiones contenidas en la misma, con impmside costas a los actores”.
Asimismo, la Procuradora dofia Esther Asategui Biak@&n nombre y representacion
de don Gonzalo y "EXPLOTACIONES FORESTALES OIZMENDS.L.", en su
contestacion a la demanda, suplicé al Juzgado:) 'Dictar en su dia sentencia por la
que se desestime la demanda con expresa impodeiéostas a la actora”.



3°.- El Juzgado de Primera Instancia n°® 3 de Duratictdé sentencia, en fecha 4 de
diciembre de 1997 , cuya parte dispositiva dicerdiimente: "Que estimandose la
excepcion perentoria de prescripcion y desestimemtibdemanda interpuesta por don
Romeo y dofia Nuria frente a "EXPLOTACIONES FORESEALOIZMENDI", don
Gonzalo , y "AURORA POLAR, S.A." debo absolver ysablvo a estos de todos los
pedimentos contenidos en el suplico de la demaodaxpresa imposicion de costas a
la parte actora."

4°.- Apelada la sentencia de primera instanciasugtanciada la alzada, la Seccion
Tercera de la Audiencia Provincial de Bilbao disgntencia, en fecha 7 de abril de
2000 , cuyo fallo se transcribe textualmente: "@ue desestimacion del recurso de
apelacion interpuesto por el Procurador Sr. Leg@rlam nombre y representacion de
dofia Nuria y Herederos de don Romeo , don Corpelaiia Mari Luz y don Alonso ,
contra la sentencia dictada el 4 de diciembre d&/ 1®r el Juzgado de Primera
Instancia niumero 3 de Durango , debemos confirmemnfirmamos dicha sentencia,
imponiendo a los apelantes las costas causadaseeapelacion”.

SEGUNDO.- El Procurador don Manuel de Urbina Ruiz, en hombrepresentacion
de dofia Nuria , don Alonso , don Cornelio y dofaiM&osa , representados por el
Procurador don Manuel Ortiz de Urbina Ruiz, intemuen fecha 5 de julio de 2000,
recurso de casacion contra la sentencia de la Acidigpor el siguiente motivo: Unico.-
al amparo del articulo 1692.4 de la Ley de Enjaindégnto Civil , por infraccién de los
articulos 1968 y 1969 del Cddigo Civil, 111, 11231 de la Ley de Enjuiciamiento
Criminal, asi como de la jurisprudencia contenieaire otras, en SSTS de 16 de
noviembre de 1985, 20 de octubre de 1987, 30 deemive de 1989 y 20 de enero de
1992, y, termind suplicando a la Sala: " (...) Bictentencia dando lugar al mismo y
casando la resolucidn recurrida, condenar a losaddados, estimando la pretension
inicial, con los pronunciamientos que correspondeonforme a Derecho y la
devolucion del depdsito constituido, a esta patenrente”.

TERCERO.- Admitido el recurso y evacuado el tramite de ingtidn, el Procurador
don José Pedro Vila Rodriguez, en nombre y rept@sién de "AXA AURORA
IBERICA, S.A. DE SEGUROS Y REASEGUROS", lo impugniediante escrito de
fecha 12 de junio de 2003, suplicando a la Sala.)"Dictar sentencia por la que se
declare no haber lugar al recurso de casaciOonpudsto contra la sentencia de la
Seccion Tercera de la Audiencia Provincial de Rilbda fecha 7 de abril de 2000 , con
imposicion de costas a los recurrentes y pérditdemsito constituido”.

El Procurador don José Luis Martin Jaureguibesimnombre y representacion de don
Gonzalo y "EXPLOTACIONES FORESTALES OIZMENDI, S.A.impugné el
recurso formulado de contrario mediante escritofettha 10 de junio de 2003,
suplicando a la Sala: " (...) Se dicte sentencialpoque se desestime el recurso,
declarando no haber lugar a la casacion y condenaxutesamente en costas a la parte
recurrente".

CUARTO.- La Sala sefal6 para votacion y fallo del presesterso, el dia 4 de julio

de 2007 , en que tuvo lugar. ) )
Ha sido Ponente el Magistrado Excmo. Sr. D. ROMAAREIA VARELA

FUNDAMENTOS DE DERECHO



PRIMERO.- Don Romeo y dofia Nuria demandaron por los tramitek juicio
declarativo de menor cuantia a la compafia "AURORALAR, SOCIEDAD
ANONIMA DE SEGUROS Y REASEGUROS", don Gonzalo y lentidad
"EXPLOTACIONES FORESTALES OIZMENDI, S.L.", e intesaron las peticiones
gue se detallan en el antecedente de hecho pritieeesta sentencia; por fallecimiento
de don Romeo durante el transcurso del procedimienuis hijos don Alonso , don
Cornelio y dofia Maria Rosa , en calidad de heradem aquél, le han sucedido
procesalmente en este juicio.

La cuestion litigiosa queda centrada en casacidnlaemleterminacion de si era
procedente o no la aplicacion de la excepcidn dsgpipcion.

El Juzgado acogi6 la excepcion de prescripcion solaid a los demandados de los
pedimentos contra ellos obrados en el escritoahigi su sentencia fue confirmada en
grado de apelacién por la de la Audiencia.

Dofa Nuria , don Alonso , don Cornelio y dofia Md&i@sa han interpuesto recurso de
casacion contra la sentencia de segunda instancia.

SEGUNDO.-EIl unico motivo del recurso -al amparo del articLlé®2.4 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil por infraccidon de los articald968 y 1969 del Codigo Civil, 111,
114 y 211 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, § & doctrina jurisprudencial
contenida en las sentencias de 16 de noviembr&&t 20 de octubre de 1987, 30 de
noviembre de 1989 y 20 de enero de 1992 , por cugunt, segln acusa, la sentencia
impugnada ha declarado que los recurrentes deaplismos sus esfuerzos en esta
alzada en el instrumento de la laxitud en la inmttgeion del articulo 1969 , que
establece el momento desde el cual las accioneepugercitarse como limite "a quo”
del computo del plazo prescriptivo, y en aportactdioa jurisprudencial sobre que, al
existir un procedimiento penal precedente paraillzcidacion de los hechos y las
responsabilidades, el tiempo de la prescripcidonladeaccion civil consecutiva no
comienza a correr hasta que no soélo se dicta lalu@dn que pone fin a ese
procedimiento, sino hasta que se notifique a téa®iteresados y, aun mas, hasta que
se convierta en firme por haber dejado transclasiplazos del posible recurso, por lo
gue en este caso habria que estar a la notificdwéha el 24 de julio de 1995 al
Ministerio Fiscal o, incluso, a fechas posteriohesta la firmeza, pero este asunto
presenta, no obstante, una singularidad que noepdedconocerse, cual es que la
hipotética falta que se perseguia en el procedimigenal era la de imprudencia simple
0 antirreglamentaria con resultado de muerte détwo 586 bis del Cdédigo Penal
vigente en el momento de suceder los hechos, caymfp tercero decia que las
infracciones penales en ese precepto soOlo ser&gsequibles previa denuncia del
ofendido, de manera que la intervencién del MinistEiscal es, por tanto, meramente
accesoria, y los perjudicados u ofendidos cierarldve de la via penal desde el
momento en que emiten su declaracion de voluntagsmuito el 14 de julio de 1995 de
abandonar ese camino con reserva de las accionles,ctcon lo que ni siquiera habria
que esperar el auto de archivo de 17 de julio @ 19ue es una consecuencia logica e
ineludible para el Juez de la anterior manifestgan a la notificacion a las partes de
una decision que no podian recurrir con éxito, paegia penal quedaba vacia de
contenido sin la denuncia, especialmente para eiskério Fiscal que, sin ella, no podia
intervenir, y las notificaciones son tramites exgntes respecto a lo que es la fijacion
del "dies a quo" del plazo de prescripcion civiechabria que determinarlo bien en la
fecha de la declaracion, el 14 de julio, o en lleagéo de 17 de julio, o en la de 18 de
julio de 1995 , de notificacion a los interesad®dp sumo, pero que sea como fuere
sittan a la demanda civil de 24 de julio de 1996 eb plazo de prescripcion ya



superado; sin embargo, la sentencia de instandmanenido en cuenta que si, en casos,
como el de autos, cabe recurso, ha de ponersdaerorela fecha de la notificacion de
la resolucion a todas las partes del proceso, yatan el término desde que se hubiere
practicado la dltima notificacion (articulo 211 ldelLey de Enjuiciamiento Criminal),
para atender el plazo de tres dias que se congadianterponer el recurso de reforma
y establecer la fecha de la firmeza del referido,ague sera desde el dia en que pueda
ejercitarse la accion, conforme al articulo 196BCGtedigo Civil , interrumpida por las
actuaciones penales, y, al no verificarlo asi, datencia recurrida ha vulnerado la
jurisprudencia (SSTS de 14 de julio de 1982 y 14mdgo de 1990), que establece
como "dies a quo" para el computo anual el de tdicaxion personal al ultimo de los
interesados conforme al repetido articulo 211 ateelz que es cuando la resolucion
firme, pasados los tres dias del recurso a queaHalar sin interponerlo, abre el
camino para el ejercicio de las acciones reparadidealos articulos 1902 y 1903 del
Cadigo Civil - se estima por las razones que sendseguidamente.

Esta Sala no acepta la argumentacion de la seatdecia Audiencia, resefiada en el
encabezamiento del motivo, en virtud de que el diegdificado en el articulo 586 bis
del Cédigo Penal , vigente en el momento del aodenio de los hechos, no se
configura como de caracter privado, y el mandatswparrafo tercero, concerniente a
gue las infracciones penales que contempla s6fm sjuiciadas previa denuncia del
ofendido, constituye Unicamente una condicion olgede perseguibilidad, y, abiertas
las diligencias penales, el Ministerio Fiscal, arfusncion de control de la legalidad, es
parte en las mismas con todas sus facultades yoasscias, sin que la notificacion de
la resolucién de archivo dictada en las actuaciodegsiicio de faltas le fuera efectuada
por mero tramite o cortesia, puesto que podiagatear contra la misma los oportunos
recursos de reforma y, subsidiariamente, de agelaci

Ha habido s6lo renuncia o desistimiento de la acpénal por la parte denunciante,
pero no perddn, el cual tiene que ser expreso genba manifestado en el escrito
aportado al juicio de faltas en fecha de 14 de jdé& 1995, donde se solicitd el archivo
de las actuaciones del juicio de faltas con resgevas acciones civiles.

En la linea indicada, la Instruccion del Fiscal &ahdel Estado de 8 de mayo de 1990,
relativa a la intervencién del Ministerio Fiscal les juicios de faltas que se persiguen
previa denuncia del ofendido o perjudicado, haigpéado lo siguiente: "El Fiscal no
debe consentir que se elimine su intervencion juiocios verbales que se celebren por
faltas perseguibles a instancia de parte conforrneestablecido en la Ley Organica
3/89, de Actualizacién del Cdodigo Penal, y una texzga noticias de que ha sido
omitida su citacion, debe ejercitar cuantos meldigales por via de recurso le ofrece la
Ley para subsanar el vicio esencial de procedimjeatudiendo en su caso al recurso
de nulidad con arreglo a lo dispuesto en los da$cR38.3 y 240 de la LOPJ ™.

En el supuesto debatido, don Jesus Angel , hijergnano de los recurrentes, fallecio en
accidente laboral el 23 de febrero de 1994, yebduzgado de Instruccion numero 1 de
Durango, se incoaron las Diligencias Previas num28@/1994 , que derivaron
posteriormente en el Juicio de Faltas namero 13&/1%onde los denunciantes
solicitaron su archivo con reserva de las accionees mediante escrito de 14 de julio
de 1995, que fue acordado por el érgano judiciadiame auto del siguiente dia 17;
después, la resolucion fue notificada a los deraumes el 18 del mismo mes y afio, y al
Ministerio Fiscal el 24 de julio de 1995, con loegéste disponia del plazo de tres dias
para la interposicion del recurso de reforma, quéue promovido, pero, en todo caso,
la resolucion no alcanzo firmeza hasta el 28 de jdé 1995, por lo que, al tener
entrada la demanda en el Juzgado de Primera list@and¢nstruccion Decano de
Durango el 24 de julio de 1996 , se encontrabardetdl plazo de un afio, establecido



en el articulo 1968, en relacion con el articul®2,9ambos del Codigo Civil , y la
accion ejercitada no habia prescrito.

Es de aplicacion al caso, la doctrina jurisprudkdriie se expone a continuacion.

Esta Sala tiene declarado reiteradamente que, $eganticulos 111 y 114 de la Ley de
Enjuiciamiento Criminal , promovido juicio en avguwacion de un delito o falta, no
podra seguirse pleito sobre el mismo asunto migenélaproceso penal estuviere
pendiente y si tales preceptos se ponen en relaoiel articulo 1969 del Codigo Civil

, el plazo de prescripcion de las acciones ejefagtaal amparo del articulo 1902 del
Cadigo Civil empezaréa a contarse desde el dia empgdieron ejercitarse, o sea, desde
que la sentencia penal recaida o el auto de samieséo, en su caso, hayan adquirido
firmeza, que se produce por ministerio de la leysuvez agotados los recursos legales
o transcurrido el término sin interponerlos, coteipendencia a estos efectos de cuando
sea declarada la firmeza y cuando sea notificadtae(etras, SSTS de 28 de enero de
1983, 8 de noviembre de 1984 y, en el mismo seli® de 23 de mayo de 1998).
Asimismo, se ha manifestado en esta sede que jedpado en el proceso penal no
puede reiniciar el ejercicio de la accion civil pda reparacion del dafio causado hasta
gue hayan terminado las actuaciones penales, glagyor si solo, pone de relieve que
el conocimiento de la fecha en que han finalizaaltstituye un presupuesto necesario
para el ulterior ejercicio de la accidn civil aoteo orden jurisdiccional (aparte de otras,
SSTS de 30 de junio de 1993 y 3 de marzo de 1998).

TERCERO.- La estimacion del unico motivo del recurso detearlan casacion de la
sentencia recurrida, y procede acordar que, a tint dispuesto en el articulo 1715 de
la Ley de Enjuiciamiento Civil , no sera esta Salagque, asumiendo la instancia,
resuelva sobre el fondo del asunto, ya que elloifgigria un ataque a la tutela judicial
efectiva del articulo 24.1 de la Constitucion, algr al contendiente de la segunda
instancia, sino que ha de ser el Tribunal "a qgo& ha apreciado incorrectamente la
excepcion de prescripcion, el que defina y resuah@ra la cuestion de fondo, en la
fase correspondiente de la apelacién, pues noeexigtomunicabilidad entre las
soluciones facilitadas por el articulo 1715 de &y IProcesal Civil , toda vez que,
conforme a la doctrina del Tribunal Constitucioakaéxplicar el indicado articulo 24.1 ,
la funcién judicial, fundamentalmente traducidaeflejada en las resoluciones de los
Jueces y Tribunales, no es automatica o de pususaidn, sino reflexiva.

En consecuencia, la Seccion Tercera de la Audidhroincial de Bilbao resolvera con
libertad de criterio sobre el recurso de apeladerpuesto por la parte demandante,
con la celebracion de nueva vista, en caso deagBalh no pueda estar formada por los
Magistrados que dictaron la aqui recurrida.

Respecto a las costas de este recurso, no proaededxpresa condena de las mismas,
de conformidad con lo establecido en el articulé51Z de la Ley de Enjuiciamiento
Civil . Asimismo, procede la devolucion a la pareurrente del depdsito constituido,
conforme al citado articulo 1715 .

Por lo expuesto, en nombre del Rey y por la awdriwbnferida por el pueblo espariol

FALLAMOS

Que debemos declarar y declaramos haber lugacaisee de casacion interpuesto por
dofia Nuria , don Alonso , don Cornelio y dofia M&&sa contra la sentencia dictada
por la Seccion Tercera de la Audiencia ProvinceaBdbao en fecha de siete de abril de
dos mil , cuya resoluciéon anulamos.



Devuélvanse las actuaciones a la Seccion Tercela Alediencia Provincial de Bilbao
para que proceda a dictar nueva sentencia, prelghracion de vista en caso necesario,
resolviendo sobre el recurso de apelacion intetpyss la parte demandante contra la
sentencia de primera instancia.

No hacemos expresa condena de las costas de @stsore

Devuélvase a la parte recurrente el deposito dartkii

Comuniquese esta sentencia a la referida Audieocialevolucion de los autos y rollo
en su dia remitidos.

Asi por esta nuestra sentencia, que se insertata @OLECCION LEGISLATIVA
pasandose al efecto las copias necesarias, lo mqri@muos, mandamos y firmamos .
ROMAN GARCIA VARELA; JOSE ANTONIO SEIJAS QUINTANA;IGNACIO
SIERRA GIL DE LA CUESTA. Firmado y rubricado.



