Revista de responsabilidad civil y seguro

Hacia una solucion correcta del
problema de los danos reciprocos
sin culpas probadas. La esperanza
abierta por la espléndida STS
(Sala 1?), de 16 de diciembre de
2008. Apostillas y comentarios

Mariano Medina Crespo
Abogado y Doctor en Derecho. Presidente de la Asociacidn Espariola
de Abogados Especializados en Responsabilidad Civil y Seguro

Para tratar de la discola cuestion relativa al tra-
tamiento resarcitorio de los dafios reciprocos sin
culpas probadas en el ambito de la responsabili-
dad civil automovilistica, es preciso referirse, hoy
por hoy, a la STS (Sala 1%) de 16 de diciembre de
2008 (Pte. Excmo. Sr. Xiol Rios), en la que resalta
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su consciente referencia a aplicarse la regulacion
establecida en 1995 (LRC y SCVM), marcando su
diferencia con la disciplina precedente. Téngase
en cuenta que todas las sentencias que, con an-
terioridad, ha dictado el TS sobre la doctrina de
la neutralizacion de las presunciones de culpa co-
rresponden a siniestros producidos antes de dicha
Reforma, dato éste que es de una relevancia fun-
damental.

Procede por ello hacer un analisis particular-
mente atento de su contenido, no sin destacar que,
de acuerdo con el estilo estupendo de su ponente,
se tiene cabal conocimiento de la consistencia del
supuesto de hecho y del sentido de las soluciones
adoptadas en las instancias, no solo por su reflejo
en la fundamentacion, sino también por la resefa
que, dentro de los antecedentes de hecho, realiza
del contenido de demanda, contestacion, senten-
cia de primera instancia y sentencia de apelacion,
aunque, de cualquier forma, resulta suficiente la
precisa seleccién de datos que sirven de asiento a
Sus razonamientos.

Su primer fundamento (“resumen de antece-
dentes”) es del siguiente tenor: “El 3 de agosto de
1997 un automovil propiedad del actor era condu-
cido por su esposa, también demandante, detras
de varios vehiculos (...). El demandado conducia,
mas atras, otro vehiculo (...) [e] inici6 una manio-
bra de adelantamiento rebasando al menos tres
vehiculos, cuando [el conductor de] un coche des-
conocido!, que circulaba (...) detras del primer ve-
hiculo, puso el intermitente para adelantar y em-
pezd la maniobra, de la que desistid al observar
adelantando al que conducia el demandado. El(...)
demandado, en una maniobra evasiva, provoco la
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colision con la parte posterior del vehiculo de la
actora, que produjo el desplazamiento de ambos
vehiculos (...) contra [unos] troncos de pinos. La
actora reclamé contra el conductor demandado y
su aseguradora por danos materiales (...) y, para
la hija menor (...), [por sus lesiones]. El JPI deses-
timo la demanda. La AP revocé esta sentencia y
[la] estimo (...) por considerar que, con indepen-
dencia de la culpa en que pudo incurrir el conduc-
tor desconocido, (...) al conductor? [del vehiculo
del] demandante no se (...) puede atribuir ninguna
culpa, por cuanto circulaba correctamente y su
vehiculo fue acometido por el (...) del demanda-
do vy la jurisprudencia del TS (...) ha ido quitando
importancia, en el campo sustantivo, a la teoria
de la culpabilidad, y, en el campo procesal, (...)
imponiendo la inversion de la carga de la prueba.
Contra esta sentencia interpone (...) casacion el
demandado”.

El segundo fundamento, dedicado a la “enun-
ciacion del motivo de casacion”, sefiala que introdu-
ce la siguiente formula: “[Infraccion del art. 1 LRC
y SCVM de 1995 en relacién conelart. 1902C.c.y
(...) doctrina jurisprudencial aplicable. El motivo se
funda (...) en que la Sala de instancia declara pro-
bada la correcta conduccidn del (...) recurrente y la
intervencién de un tercer vehiculo desconocido (...)
y funda (...) la estimacion de la demanda en (...) la
doctrina del riesgo, por lo que, a su juicio, infringe
los preceptos citados y la doctrina que los interpre-
ta, que es constante en declarar su no-aplicacion
en los supuestos de colision de vehiculos a motor
en 10s que se reclama indemnizacion de los danos
materiales derivados? (...), pues en ellos no rige la
inversién de la carga de la prueba y el actor debe
acreditar la existencia de todos (...) los requisitos
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del art. 1902 C.c.* para que prospere la accion. El
motivo debe ser desestimado.

El fundamento tercero, dedicado a la resolu-
cién del motivo, justifica su tenor desestimatorio
mediante las siguientes declaraciones: “La reci
proca colision entre (...) vehiculos de motor com-
porta determinar a cual de los dos [conductores]
corresponde la eficiencia causal en la produccion
del dafo (...). Procede examinar, en primer lugar,
la responsabilidad que se atribuye al conductor
demandado por los dafios corporales causados a
la hija de la actora que viajaba en el vehiculo con
el que se produjo la colision. El art. 1.1, parrafos
primero y segundo, LRC y SCYM de 1995, estable-
ce (...) el régimen de responsabilidad por dafios
personales derivados de la circulacion (...) [yl so-
lamente excluye la imputacion cuando se interfiere
en la cadena causal la (...) negligencia del perju-
dicado (cuando los dafios se deben dnicamente a

ella) 0 a una fuerza mayor extrana a la conduccion
y al funcionamiento del vehiculo, salvo, en el primer
caso, que concurra también [su] negligencia (...),
pues entonces procede la equitativa moderacion
de la responsabilidad y el reparto de la cuantia de
la indemnizacidn (art. 1.1, parrafo cuarto [...]). En
el caso de que el accidente (...) se produzca entre
dos vehiculos, (...) el principio de responsabilidad
objetiva por riesgo comporta (...) [poner] el dafio
a cargo del conductor del vehiculo que respectiva-
mente lo ha causado®, pues (...) en este supuesto
no puede hablarse con propiedad de compensa-
cién de culpas, sino (...) [de] la concurrencia de
causas en la produccion del siniestro por parte de
los conductores de los vehiculos intervinientes®. En
el caso examinado, el conductor demandado, en
una maniobra evasiva, provocé la colision con el
vehiculo (...) del actor, el cual circulaba correcta-
mente. No cabe duda (...) de que el dafio fue cau-
sado integramente por el vehiculo propiedad de la

4 Incluido, por tanto, el de la accidn culpable del conductor al que se atribuye la responsabilidad civil.
5 Expresion imprecisa con la que se apunta que la responsabilidad civil corre a cargo de los dos conductores.

5 No se entiende en este pasaje esta referencia concursal como derivada del principio de la responsabilidad objetiva, salvo que quiera decirse
que, en caso de colision de vehiculos, se presume que los dos conductores concurren causalmente a la produccion de los dafios corporales.
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actora’, y no se ha demostrado la concurrencia,
como causa excluyente de la imputacion (...), de
negligencia del perjudicado® ni (...) de una causa
mayor extraia a la conduccién y al funcionamiento
del vehiculo. De los hechos (...) probados (...) se
desprende (...) que un vehiculo desconocido provo-
¢6 una maniobra evasiva, pero no se ha probado
que (...) interviniese en el accidente como causa
determinante con independencia de la conducta del
conductor demandado?® (...) que (...) efectuaba una
maniobra de adelantamiento sucesivo de varios ve-
hiculos, necesitada de una especial prudencia, y
que, al realizar la maniobra evasiva, perdio el con-
trol (...), acometiendo (...) al que circulaba correc-
tamente. No se contradice (...) la jurisprudencia
(...) que se cita, integrada por [dos] sentencias que
aplican la legislacion anterior a la entrada en vigor
de la LRC y SCVYM de 19951°, toda vez que, intro-
ducida por ésta (...) de manera franca!! el principio
de responsabilidad objetiva por los dafos corpora-
les, la virtualidad de esta jurisprudencia radicaen la
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necesidad de tomar en consideracion la concurren-
cia causal de uno y otro vehiculo en la produccion
del accidente cuando la colision se ha producido
entre ambos, pero no de alterar la carga probatoria
en relacion con una presuncioén de culpa (...) que la
Ley no contemplal?. Asi, (...) la primera (...), la(...)
de 29 de abril de 1994 (...), declara que (...), en
los supuestos de colision entre vehiculos de motor,
no es aplicable el principio de la inversion de la
carga de la prueba, ni de la teoria de la responsa-
bilidad objetiva o por riesgo, pero esto no impide
a la Sala atribuir en el caso examinado la integra
responsabilidad por el daio causado a uno de lo
dos conductores, atendiendo a la prueba sobre su
intervencién eficiente en la produccion del dafo,
porque invadio la otra calzada (...) interponiéndose
en la marcha del automovil, dando asi lugar a la
causacion del evento®3 (...). La STS de 17 de junio
de 1996 (...), también citada como de contraste,
gstablece con caracter general' que es doctrina
pacifica y constante derivada de la jurisprudencia

7 Parece que se trata de una errata, pues no quiere referirse la sentencia al vehiculo de la actora, sino al del demandado.

8 La sentencia se refiere a la indemostrada negligencia de la conductora del vehiculo perteneciente al otro demandante, que era sumarido y padre de la
ocupante lesionada; aunque, segun resulta del relato del hecho, hay que expresar la idea, no negativa, sino positiva, de que dicha conductora pilotaba
el vehiculo con completa normalidad y diligencia, sin méas contribucion causal a la produccidn del siniestro que la material de signo puramente pasivo.
9 La sentencia quiere decir, al parecer, que, con independencia de que la actuacion del desconocido conductor tuviera incidencia causal en la
produccién del accidente, no consta que tuviera el rango de exclusiva en virtud de la concomitante actuacién causal del conductor demandado que
realizaba una maniobra de adelantamiento particularmente peligrosa, como es tratar de adelantar sin solucién de continuidad a varios vehiculos.

10 Al resaltarse este dato, queda apuntado que la jurisprudencia invocada se produjo en aplicacién de una regulacién distinta a la establecida en 1995;
cosa que efectivamente es asf en relacidn con la responsabilidad civil tanto por dafios corporales como por dafios materiales, segln se destaca
después en el comentario que realizo. La clave radica en que el criterio jurisprudencial que se invoca se conformé dentro del régimen de la subjetividad
objetivada que, antes de 1995, se proyectaba sobre todos los dafios materiales y, ademas, sobre los dafios corporales excedentes de la cobertura
del seguro obligatorio, sin afectar por tanto, a los cubiertos por él, que estaban sujetos al régimen de la objetividad atenuada. Dado que, desde
1995, toda la responsabilidad civil por dafos corporales quedé sometida al régimen de la objetividad atenuada, con independencia de su liquidacién
aseguraticia, es claro que el referido criterio jurisprudencial no es proyectable sobre ella.

11 Seguidamente, en el texto, al comentar esta sentencia, me referiré a la significacién de esta expresion.

12 Me referiré después al comentar la sentencia a la circunstancia que se destaca de que la presuncion de culpa no estd contemplada para el
tratamiento resarcitorio de los dafios corporales sometidos al régimen de la objetividad atenuada. En este caso, la falta de tal prevision se pone al
servicio de negar que pueda acudirse a la teoria de la neutralizacion de las presunciones de culpa, pues no pueden neutralizarse presunciones que
no se manejan. Frente a ello hay que afirmar el insoslayable manejo de esta presuncién cuando las culpas no estan probadas y, a su vez, negar que
puedan neutralizarse o anularse porque lo impide contundentemente el texto legal (art. 1.1, parrafo segundo), dada la tipificidad de su régimen de
excepciones.

13 Véase como se destaca que, en rigor, carecia de sentido invocar tal sentencia como consagradora de la doctrina de la neutralizacién de las
presunciones de culpa, habida cuenta que se estaba ante un supuesto de la culpa probada de uno de los dos conductores, que implica la confirmacidn
de la presuncién de su culpa, con desharatamiento de la presuncidn que afectaba al otro conductor. Por ello, la invocacion de la doctrina de la
neutralizacion de las presunciones de culpa correspondia en esa sentencia a un obiter dictum, sin que la solucién del caso tuviera nada que ver con
ella. Pero falta decir, aunque se sefiala después, que la razon toral por la que esa doctrina no puede aplicarse en el ambito de la responsabilidad civil
por dafos corporales radica en la imposibilidad de proyectarla sobre el régimen de la objetividad atenuada, al impedirlo el art. 1.1, pérrafo segundo,
a partir del parrafo primero.

4 No es cierta esta generalidad, pues reitero que la doctrina sostenida anteriormente por el TS afecta exclusivamente al dmbito de la subjetividad
objetivada, es decir, al régimen responsabilicio de los dafios materiales y, al tiempo, al régimen responsabilicio de los dafios corporales excedentes
de la cobertura del seguro obligatorio, pero con exclusién de los dafios cubiertos por él, que estaban sujetos al régimen de la objetividad atenuada
y sobre el que no se proyecta la genuina doctrina neutralizadora. Por ello, sometidos desde 1995 todos los dafios corporales al régimen objetivo
atenuado, es del todo impertinente que la doctrina jurisprudencial neutralizante de las presunciones de culpas se aplique y altere el sentido de la regla
especial de carga probatoria que impone el art. 1.1, parrafo segundo, en concordancia con el primero.
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(...) que la inversién de la carga de la prueba no
opera en los casos de (...) colision de vehiculos de
motor, al encontrarse los conductores en la misma
situacion y anularse las consecuencias de la inver-
sidén probatoria. De esta jurisprudencia se infiere
que la particularidad de la reciproca colision entre
los vehiculos de motor no reside en una supuesta
alteracion de las reglas sobre carga de la prueba
o0 (...) de los criterios de imputacién establecidos
en la LRC y SCVM de 1995, sino en la necesidad
de determinar a cual de los dos corresponde la efr-
ciencia causal en la produccion del dafio, o si ésta
debe ser distribuida entre ambos por haber actua-
do concurrentemente, pero no supone obstaculo
alguno a la aplicacion del principio de responsabili-
dad objetiva que contempla la Ley {...)1.

Tras las declaraciones anteriores, se aborda
el tratamiento atributivo de la responsabilidad c¢i-
vil atinente a los dafos materiales del modo si-
guiente: “Procede examinar, en segundo lugar, la
responsabilidad que se atribuye al conductor de-
mandado por los dafios materiales causados en
el vehiculo con el que se produjo la colisién. En
cuanto a los dafios materiales (...), la LRC y SCVM
de 1995, partiendo de un principio de responsa-
bilidad por riesgo en su art. 1.1, parrafo primero
(...), que se proclama con caracter general para
todos los darios (...) de la circulacién que afec-
ten a la persona o a los bienes, exige, respecto

de éstos (...), la concurrencia de los requisitos
de caracter subjetivo establecidos (...) en el art.
1902 C.c.' (art. 1.1, parrafo tercero). De la in-
terpretacion sistematica de los preceptos que se
acaban de citar se infiere la necesidad de que se
pruebe la (...) negligencia (...) del conductor, si
bien la referencia al principio de responsabilidad
por riesgo, segun una jurisprudencia inveterada
(...), surgida, entre otros ambitos!8, en el (...) de
la circulacidén de vehiculos de motor, comporta
una presuncién de culpabilidad en contra del con-
ductor causante del dafio que puede ser destruida
por prueba en contrario®. En el caso de colisidn
entre los vehiculos, segun la jurisprudencia invoca-
da por la parte recurrente (...), se anulan las con-
secuencias de la presuncion de culpabilidad en el
sentido de que ésta no puede operar unicamente
respecto de uno (...) frente al otro?°; pero surge
la necesidad de determinar en cual de los dos se
aprecia negligencia 0 una contribucion causal en
la produccion del dafio suficiente para presumir
la existencia de culpa, salvo prueba en contrario
0 si la responsabilidad debe ser distribuida entre
ambos, por haber actuado concurrentemente en
virtud de un principio de compensacion de culpas.
Esto no supone obstaculo alguno a la aplicacién
del principio de responsabilidad subjetiva ni a las
particularidades de imputacion de responsabilidad
inherentes a las actividades que generan riesgos,
segun el sistema que establece la LRC y SCVM de

15 Se apunta asi que la doctrina de la neutralizacidn de las presunciones de culpas, proyectada dentro del régimen de la objetividad atenuada
que preside la responsabilidad civil por dafios corporales, supondria una alteraciéon del criterio de imputacion previsto para ella; y por eso
sefiala que el principio legal de la responsabilidad objetiva ha de operar en cualquier caso, sin que puedan exceptuarse los dafios corporales
reciprocos.

16 Lo que de forma eufemistica viene a decir el TS en este caso es que el criterio de la sentencia que invocaba la parte recurrente no puede
proyectarse sobre la disciplina establecida en 1995 para la responsabilidad civil por los dafios corporales sometidos, sin discriminacién alguna,
al régimen de la objetividad atenuada; y es claro que la doctrina de la neutralizacién impide su efectividad en tal tipo de responsabilidad, lo que
significa que su utilizacion constituye una practica interpretativa contra legem.

17 Es decir, la culpa o negligencia.

18 Tales ambitos son los constituidos por cualesquiera actividades dafiosas intrinsecamente peligrosas, carentes de una regulacién especial,
debiendo destacarse que precisamente la doctrina de la inversién de la carga de la prueba se pergeii6 a partir de un accidente de circulacién, en
virtud de la declaracién contenida al respecto en la sentencia de 10 de julio de 1943 (Pte. Excmo. Sr. Marquez Caballero).

19 | a sentencia viene a sefalar que el régimen del art. 1902, modulado bajo la especifica pauta legal de la significacion causal del riesgo
especifico desplegado con la circulacién del vehiculo, implica que, en principio, el demandante ha de demostrar la culpa del demandado, pero
que, sino la demuestray, a suvez, éste no demuestra su falta de culpa, ha de declararse su responsabilidad.

20 Esta puntualizacion clarificadora no se corresponde con el criterio anulador al que previamente se hace referencia; antes bien, arguye la
necesidad del manejo de la doble presuncién, es decir, de la que afecta a uno y a otro conductor, pues afecta a un conductor frente al otroy a
este otro frente a ese uno.
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19952, En suma, la consecuencia practica (...)
en (...) la responsabilidad por los dafos materia-
les (...) no difiere de la formulada en relacion con
los (...) corporales??. En efecto (...), se ha justifi-
cado (...) que un vehiculo desconocido provoco
una maniobra evasiva y que su conductor pudo
incurrir en negligencia, pero no se ha probado
su contribucion causal®® a la produccion del ac-
cidente suficiente para convertir en irrelevante la
conducta del conductor demandado. La circuns-
tancia de haberse producido la colision entre dos
vehiculos es insuficiente, en estas circunstancias,
para enervar la negligencia que cabe presumir en
el conductor demandado, el cual efectuaba una
maniobra de adelantamiento sucesivo de varios
vehiculos, necesitada de una especial prudencia
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y, al realizar la maniobra evasiva, perdi6 el control
del que conducia, acometiendo (...) al que circu-
laba correctamente. Al haberlo apreciado asi la
sentencia recurrida, no (...) ha (...) incurrido en la
infraccion denunciada”.

Se trata de una sentencia en la que la (relati-
va) claridad del supuesto contemplado (los hechos
probados) contrasta con la ambigiiedad y cierta
oscuridad con que se funda la solucion adoptada;
lo que obliga a realizar un particular esfuerzo de
interpretacion. Puede decirse por ello que se ca-
racteriza por su clarividencia y por cierto arcano
(vencible) de expresion. Hasta tal punto es asi que
la jurisprudencia menor la esta invocando tanto
para sostener, de un lado, que permanece vigente

21 Al concluir la sentencia que la doctrina neutralizadora no puede erigirse en obstaculo para aplicar la particularidad atributiva de la responsabilidad
civil subjetiva (concretada en la presuncion de culpa), extrae con correcto rigor interpretativo la consecuencia técnica que deriva del mandato del

art. 1.1, parrafo primero, negando la posibilidad de su inefectividad.

22 Se afirma asi con acierto que la dianomia simplificada del régimen atributivo de la responsabilidad civil automovilistica constituye una cuasi
isonomia que se manifiesta en que la doctrina de la neutralizacion de las presunciones de culpa con que se opera, que nunca ha podido
proyectarse sobre el régimen de la objetividad atenuada, pero que tampoco puede proyectarse, desde 1995, sobre el régimen de la subjetividad
objetivada, es decir, que, si de suyo no sirve para el tratamiento atributivo de los dafios corporales reciprocos, tampoco sirve ya para el de los
materiales, dada la relevancia causal que el parrafo primero adjudica al riesgo circulatorio desplegado por cada conductor.

23 Se refiere a una contribucioén causal de alcance exclusivo y excluyente que supone que, para el conductor demandado, el accidente se habria
producido por una fuerza mayor extrafia a su conduccion, quedando asi probada su falta de culpa y, por tanto, enervada la presuncion de culpa

que le afectaba.
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en su hiperbdlica extensién la doctrina de la neutra-
lizacion de las presunciones de culpa, proyectada,
por tanto, sobre la responsabilidad civil por dafos
corporales, pese a estar sometida toda ella al régi-
men de la objetividad atenuada; como, de otro, en
sentido opuesto, para sostener que la Reforma de
1995 impide la utilizacion de tal doctrina no sélo en
el ambito atributivo de los dafios corporales, sino
también en el de los materiales?.

Con referencia a la responsabilidad civil tanto
por dafos corporales como por dafos materiales,
la sentencia afirma que, en caso de colisién reci-
proca de vehiculos, es imprescindible determinar
la eficiencia de la contribucién causal de cada con-
ductor en la produccion del dafio (causa causans).
Se trata de una afirmacion completamente acerta-
da, pero que se proyecta sobre el enjuiciamiento
civil de cualquier accidente, sin circunscribirse al
caso de una colision de vehiculos.

También afirma la sentencia que la responsa-
bilidad civil por dafios materiales esta regulada
por el art. 1902 C.c., pero con consideracién de
la presencia del riesgo que, con caracter general,
contempla el parrafo primero del art. 1.1 LRC y
SCVM, por lo que, de acuerdo con una jurispru-
dencia inveterada, se ha de presumir la culpa del
conductor causante del dafo; pero ahora, porque
se desprende del texto expreso —aunque no expli
cito— de la Ley.

Mas, en relacion con la responsabilidad civil
por dafos corporales, regulada por el parrafo se-
gundo del art. 1.1, afirma que se esta “de manera
franca” ante una responsabilidad objetiva por ries-
g0 para la que no se contempla una presuncion
de culpa del conductor. Con tal indicacién, parece

apuntarse que no se trata de un régimen subjetivo
objetivado en el que la objetivacién se muestra
con menos firmeza, sino de un régimen objetivo
gue opera siempre gue no se demuestre que el
dafio se ha debido en exclusiva a la conducta de
la victima 0 a una fuerza mayor extrafa a la con-
duccion considerada; y que esa franqueza radica
en que el régimen objetivo se extiende a toda la
responsabilidad civil por dafos corporales, des-
apareciendo la precedente ambigiiedad normativa
de que una parte de ellos (los socorridos por el
seguro obligatorio) estuviera sujeta al régimen de
la objetividad atenuada) y la otra (los que sobre-
pujaban su cobertura) al de la subjetividad objeti-
vada.

Pero se deja de puntualizar que el régimen de
la objetividad atenuada esta montado también so-
bre una presuncion que, en este caso, s, no una
presuncion de la culpa del conductor considerado,
sino, con mayor amplitud, una presuncion del ran-
go atributivo del riesgo circulatorio desplegado por
dicho conductor. Y, al omitir la existencia de esa
presuncion, omite que comporta, absorbentemen-
te, una presuncion de la culpa del conductor, pues
se presume que el daino causado por él constitu-
ye la realizacion culpable del riesgo desplegado,
bajo el entendimiento de que la enervacion de esta
presuncién no conlleva® liberacion de su respon-
sabilidad civil, pues se sigue presumiendo el rango
atributivo del riesgo especifico desplegado, ener-
vandose solo si el dafo se ha debido en exclusiva
a una fuerza mayor extrafa a dicho riesgo 0 a la
conducta de la victima.

El JPI considerd que, al estarse ante una co-

lision de vehiculos, habia que aplicar la doctrina
jurisprudencial de la neutralizacién de las presun-
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ciones de culpa, proyectandola tanto sobre los
dafos materiales (los causados en el vehiculo per-
teneciente a la actora) —postura que cuenta efecti-
vamente con cierto apoyo jurisprudencial, aunque
trasvestido— como sobre los corporales (las lesio-
nes de la ocupante de dicho vehiculo) —postura
que cuenta con un falso apoyo jurisprudencial-; v,
al considerar que los demandantes no habian pro-
bado la culpa del conductor demandado, desesti-
mo la demanda, declarando que el causante del
accidente habia sido el desconocido conductor
del vehiculo que inicid maniobra de adelantamien-
to del precedente (el de la actora) cuando estaba
siendo adelantado por el vehiculo pilotado por el
demandado. Por tanto, no es que se neutralizaran
las presunciones de culpas, sino que se daba por
confirmada la que afectaba al conductor desco-
nocido y por desvirtuada tanto la que afectaba al
conductor demandado como la que afectaba a la
conductora demandante.

Al declararse que los dafos se habian produ-
cido exclusivamente por la culpa del conductor
desconocido, tal estimacion suponia que, para el
conductor demandado, los danos se habian pro-
ducido en virtud de una fuerza mayor extraia a su
conduccion, justificandose asi la desestimacion de
la demanda en el extremo atinente tanto a los da-
fios materiales (prueba de falta de culpa) como a
los corporales (prueba de la circunstancia eximido-
ra constituida por la fuerza mayor extrafia propor-
cionada por el conductor desconocido en virtud de
su exclusiva culpa).

Apelada la sentencia, la AP declard, sobre la
base de que la conductora del vehiculo de la parte
actora circulaba con completa correccion, que no
podia determinarse si el accidente era achacable a
la culpa en que pudo incurrir el conductor del vehicu-
lo desconocido o si habia también participado cul-
posamente en su produccion el conductor deman-
dado; vy, dado que correspondia a éste demostrar
su falta de culpa, en virtud de la presuncién que le

42

Revista de responsabilidad civil y seguro

grava, acogio el recurso y lo condend a indemnizar
al demandante los dafios causados en el vehiculos
de su propiedad y a su hija las lesiones padecidas.
Véase que la AP efectud una declaracion de los
hechos probados distinta a la efectuada por el JPI,
pues ésta afirmo6 que el conductor demandado no
habia podido evitar el accidente, debido a la indebi-
da maniobra del conductor desconocido, mientras
gue la AP declara que habia quedado sin probar
que le fuera imposible evitarlo.

La clave de la sentencia apelatoria radica en
que, sin afirmar ni negar que el conductor des-
conocido fuera causante culpable del accidente,
la presuncién de culpa que gravaba al conductor
demandado no habia sido enervada, afirmando-
se asi su culpa presumida, siendo aplicable po-
sitivamente tanto el parrafo segundo como el
tercero del art. 1.1, a partir de su parrafo pri-
mero. Pero el demandado recurrié en casacion
aduciendo que dicha sentencia habia hecho caso
omiso de la doctrina jurisprudencial atinente a la
neutralizacion de las presunciones de culpa de
los conductores en caso de danos producidos
en colision de vehiculos; y que, como la AP no
habia estimado probada su culpa, se le tenia que
absolver.

Para resolver el recurso, el TS parte de los
hechos declarados probados y, después, extrae
sus consecuencias juridicas. Tales hechos eran
los siguientes: que el conductor del vehiculo de la
actora circulaba de forma completamente normal;
que dicho vehiculo no entrd en colisién con el del
demandado, sino que fue éste el que le alcanzo;
que tal alcance se produjo al haber perdido el con-
ductor demandado el control de su vehiculo; que
esta pérdida se produjo como consecuencia de
una maniobra evasiva realizada cuando efectuaba
el adelantamiento de varios vehiculos, de los que
uno de ellos empez6 a salir de su carril para ade-
lantar al vehiculo precedente (el de la actora), aun-
que su conductor desistié al ver el adelantamien-



Revista de responsabilidad civil y seguro

to que efectuaba el conductor demandado; y que
el conductor de ese tercer vehiculo desconocido
pudo incurrir en negligencia en su intento desistido
de adelantamiento®.

Sobre tal base factica, el TS aborda el sentido
de la doctrina jurisprudencial de la neutralizacion de
las presunciones de culpa y, a tal efecto, senala que
las dos sentencias que invocara el recurso quieren
decir que, en caso de colisién, hay que desentrafar
la eficiencia de la contribucién causal de cada con-
ductor en la produccion del accidente; y que ello no
supone alterar la carga probatoria en relacién con
una presuncion de culpa que la Ley contempla para
la responsabilidad civil por dafios materiales, pero no
para la ligada a los danos corporales, aunque esta

negativa se vincula a que la exencién opera solo si
el conductor considerado demuestra que el dano se
ha producido en virtud de la conducta exclusiva de
la victima o de una exclusiva fuerza mayor extrana.
Senala asi que tal doctrina (elaborada al amparo de
la regulacion legal anterior a 1995) no puede alterar
los criterios de imputacion establecidos en el art. 1
de la Ley, sin que obstaculice, de un lado, la eficacia
del principio de la responsabilidad objetiva (parrafo
segundo) que preside el tratamiento de los darfios
corporales, ni, de otro, la del principio de la respon-
sabilidad subjetiva que rige para los dafos materia-
les (parrafo tercero) con la peculiaridad que impone
afectar a una actividad intrinsecamente peligrosa,
especificamente contemplada como tal (parrafo pri-
mero).

% Téngase en cuenta que el JI, al resolver el juicio de faltas precedente con sentencia absolutoria por falta de prueba de la culpa del conductor
denunciado, posteriormente demandado, entendié que el causante culpable del accidente habia sido el desconocido conductor del desconocido
vehiculo que empezd a pasar al carril izquierdo en el momento en que aquel otro efectuaba su maniobra de adelantamiento; y dicho vehiculo no
era un vehiculo “fantasma”, pues el propio conductor del de la actora, que era su marido, declaré como testigo en el juicio civil que vio cdmo
el conductor del vehiculo que le seguia encendia su intermitente izquierdo, aunque no llegd a materializar la iniciada maniobra de desviacién,
pero manifestando que interfirié la trayectoria de adelantamiento del vehiculo del demandado. Partiendo de la apreciacién efectuada por el
JI, pareceria légico que se hubiera demandado sélo al Consorcio de Compensacién de Seguros como asegurador de la responsabilidad civil
del conductor desconocido, o que se le hubiera demandado junto con el que fue efectivamente demandado con su aseguradora, tal como se
permitié sefialar la sentencia del JPI. Pero debe tenerse en cuenta que, para una reclamacion de dafios materiales (910.000,- Ptas.), que era
tan importante como la de los dafios corporales (896.437,- Ptas.), habia el inconveniente de que los primeros no quedaban amparados por el
Consorcio de Compensacion de Seguros.
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A tal efecto, destaca que la doctrina jurispru-
dencial invocada se produjo con anterioridad a la
entrada en vigor de la Reforma de 1995. Sin de-
sarrollar la idea, queda insinuado que tal doctrina
no puede trasladarse a la nueva regulacion y viene
a apuntar que se produjo respecto de los dafios
materiales, que no estaban sujetos al régimen de
la objetividad, y también respecto de los danos
corporales excedentes de la cobertura del seguro
obligatorio, que tampoco estaban sujetos a tal ré-
gimen; asi como que el criterio de la neutralizacion
no puede impedir la aplicacion del régimen de la
objetividad. Sometidos asi en la actualidad todos
los dafos corporales al régimen de la objetividad,
se explica que se diga que dicha doctrina no pue-
de obstaculizar que opere dicho régimen. Y esta
declaracién corta de raiz que la neutralizacién de
las cause imputandi pueda afectar al régimen de
la responsabilidad objetiva atenuada.

A su vez, en cuanto a los dafios materiales,
destaca que, aunque sometidos al principio de la
culpa, la mencién general que el parrafo primero
del art. 1.1 [con la imperatividad de su sentido nor-
mativo] contiene (el conductor responde del dafio
causado en virtud del riesgo circulatorio desplega-
do) determina que opere, en cuanto al conductor
causante, una presuncién de culpabilidad, sin que
la doctrina sefalada impida que opere la peculia-
ridad propia que deriva del riesgo explicitamente
ponderado por la Ley.

La conclusién que se obtiene de esta sentencia
es que la doctrina jurisprudencial relativa a la neu-
tralizacion de las presunciones de culpa no es apli-
cable dentro del ambito de la objetividad atenuada,
que es el que rige para toda la responsabilidad civil
por danos corporales; y que tampoco es aplicable
dentro del ambito de la subjetividad objetivada, que
es la que rige para toda la responsabilidad civil por
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dafios materiales, en virtud de la prevision legal de
que el conductor es responsable del dafio causado
culpablemente, pero en virtud del riesgo circulato-
rio desplegado, con lo que viene a afirmar que no
puede marginarse la presuncién de culpa del con-
ductor considerado. Debe afirmarse por ello que
esta sentencia proclama con suavidad expresiva?’,
pero con rigor interpretativo de la regulacion legal,
la inaplicabilidad de la doctrina de la neutralizacidn
de las presunciones de culpa, con referencia tanto
a los dafos corporales como a los materiales.

Por ello desestimd el recurso en el que preci-
samente se denunciaba la vulneracion de esa doc-
trina jurisprudencial. Sin decirlo de forma rotunda,
viene a decir sin titubeo que la actual disciplina atri-
butiva de la responsabilidad civil (tanto por dafios
materiales como por dafnos corporales) no consien-
te que se le aplique una doctrina jurisprudencial
gue se produjo bajo la anterior regulacion; y ello
es asi porque la jurisprudencia se gestd, no para el
régimen de la objetividad atenuada, sino para el de
la subjetividad objetivada, como una particular ex-
cepcion a su funcionamiento, cuando la presencia
condicionante del riesgo especifico desplegado no
estaba legalmente establecida.

La sentencia separa, para resolver el recurso, el
tratamiento resarcitorio brindado a los dafios mate-
riales y a los dafios corporales, sefialando que, para
los primeros, hay que acudir a la presuncion de la cul-
pa del conductor demandado, de acuerdo con la ge-
nuina doctrina jurisprudencial, pero sefalando que,
para los segundos, no estéa prevista la presuncion de
culpa, por lo que hay que atender a la eficiencia cau-
sal de las conductas contempladas. Al afirmar que
s6lo la presuncion de culpa opera en el régimen sub-
jetivo establecido para los dafios materiales, y que
no es utilizable en el objetivo establecido para los
dafios corporales, deja de explicitar que la respon-



Revista de responsabilidad civil y seguro

sabilidad objetiva esta montada sobre la presuncion
del rango atributivo del riesgo especifico desplegado
y que el juego operativo de esta presuncion conlleva
utilizar, en un primer momento, la presuncién de que
el agente dafoso, desplegador del riesgo especifico
circulatorio, actud culpablemente, operando asi el
subcriterio prioritario de la culpa (probada o presu-
mida sin ser desmentida) del conductor considerado.

Pero la circunstancia que facilitaba la solucion
del caso radicaba en que no solo habia quedado
acreditada la irreprochable actuacion de la con-
ductora del vehiculo alcanzado (demandante)?,
sino que habia quedado acreditado que, para él,
el siniestro padecido se debié a una fuerza mayor
proporcionada por la actuacion del conductor de-
mandado y, en su caso, por la del conductor del ve-
hiculo desconocido, con lo que el rango atributivo
del riesgo propio quedaba desmentido y, a su vez,
habia que ver si quedaba sin desmentir el rango
atributivo de los riesgos circulatorios desplegados
por los otros conductores.

En lo que concierne al conductor demandado,
efectivamente afectado por una apreciable probabili
dad de culpa (perfectamente apuntada al destacarse
gue realizaba una maniobra que exigia un particular
cuidado), su presuncién de culpa quedé sin enervar,
pues para ello tendria que haber demostrado que el
accidente se habia producido para él en virtud de
una fuerza mayor extrana al riesgo por él desen-
cadenado, vy lo cierto es que, segln aprecié la AP
(desautorizando el criterio del JPI) y segln acepto el
TS (apreciacién verdaderamente toral), no enervé la
presuncion de su culpa, ni tampoco la del rango atri-
butivo del riesgo especifico desplegado por él, por lo
que se justifica perfectamente que se le condenara
a indemnizar tanto los danos materiales como los
corporales causados a la parte demandante.

Por otra parte, debe tenerse en cuenta que,
en este concreto caso, la solucién adoptada ten-
dria que haber sido la misma aun en el caso de
gue se mantuviera vigente la doctrina judicial de la
neutralizacion de las presunciones de culpa, aun-
que hay que enfatizar que no es sostenible su vi-
gencia por haberse modificado la legislacién que
propicié su gestacion. Téngase en cuenta que el
supuesto a que se aplica dicha doctrina es al caso
de actuaciones bilaterales confluyentes sobre un
resultado danoso bilateral o unilateral. Pero, para
que se aprecie la existencia de una actuacion bila-
teral, tiene que ponderarse el papel desempenado
en el accidente por cada uno de los conductores
considerados; y en este caso, estaba perfecta-
mente acreditado que la conductora demandante
circulaba de forma completamente correcta por
Su mano y que su vehiculo constituyd un mero
elemento pasivo que recibié el impacto causado
por el vehiculo del demandado, tras haber perdido
éste su control. Por tanto, la conduccion del vehi-
culo de la demandante queda fuera de la conside-
racion del supuesto de hecho como de actuacion
bilateral.

No obstante, si que se estaba ante un supues-
to de actuacidn bilateral, pues habia la conduccion
del demandado y habia la de quien pilotaba el vehi-
culo desconocido; y, desde la nefasta perspectiva
de la doctrina de la neutralizacidn de las presun-
ciones de culpa, tanto da que el accidente se haya
producido por la colision fisica de los vehiculos
como por la actuacién concomitante (demostrada,
eso si) de dos vehiculos, aungue no hayan entrado
en colision.

Pues bien, la doctrina aniguiladora de las pre-

sunciones de culpa solo podria arglirse razonable-
mente?® en el juego de reclamaciones que se cur-
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saran los dos conductores que activamente habian
participado en la produccién del accidente, por los
danos materiales®® que el demandado pudiera re-
clamar al desconocido conductor del otro vehiculo;
y, en este caso, la doctrina de la neutralizacion de
las presunciones de culpa se habria traducido en
considerar que el demandante tenia que demostrar
la culpa de ese desconocido conductor para ser
resarcido por el Consorcio de Compensacién de
Seguros como asegurador de la responsabilidad
civil ligada a la conduccién de un vehiculo desco-
nocido3!.

Pero, aun siendo operativa la abdicativa doc-
trina de la neutralizacion de las presunciones, es
claro que no podia proyectarse sobre el tratamien-
to resarcitorio de los perjuicios sufridos en un
vehiculo que se vio implicado pasivamente en el
accidente (al ser su circulacion ajena, por tanto, a
la reciprocidad causativa del supuesto), ni¥> sobre
el de las lesiones padecidas por una ocupante de
dicho vehiculo (siendo ella igualmente ajena a la
reciprocidad causativa del supuesto).

Esto significa que, no siendo aplicable a los
dafios materiales del vehiculo del actor ni a las le-
siones de su hija la doctrina de la neutralizacion
de las presunciones de culpa, habria de operar la
presuncion de culpa del conductor demandado y
por tanto, aun sin desautorizar esa desautorizada
doctrina, se tendria que estimar la demanda, dada
la declaracion de hechos probados efectuados por
la AP.

Pero, en todo caso, a la luz de la excelente

sentencia comentada, que realiza una cabal inter-
pretacion de los tres primeros parrafos del art. 1.1
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LRC y SCVM, sin desconectar del primero la inter-
pretacion del tercero (que es lo que suele hacerse
en el ambito de una jurisprudencia provincial acri-
tica), hay que sostener que la doctrina de la neu-
tralizacion de las presunciones de culpa en el am-
bito de la responsabilidad civil automovilistica es
imposible de aplicar; y en este sentido, la sentencia
comentada constituye su certificado de defuncion.
Naturalmente, lo que queda, por lo pronto, es que
ésta se confirme.

Pero la sentencia comentada constituye solo
un primer paso, pues no basta con que se erradi-
que la nefasta doctrina de la neutralizacién de las
presunciones de culpa que tanto ha beneficiado en
los dltimos cuarenta anos a las entidades asegura-
doras.

El siguiente paso —que no lo pudo dar la sen-
tencia comentada, por mor del supuesto de hecho
que enjuiciaba— ha de consistir en captar que, en
caso de danos reciprocos sin culpas probadas, se
esta ante un supuesto de causas concurrentes que
ha de operar de acuerdo con la técnica fraccional
de que normalmente, de la totalidad de los darios,
hay que atribuir la mitad, considerado cada con-
ductor, a la causacion ajena y la otra mitad a la
causacion propia, con 1o que, si se abandona la
técnica del resarcimiento nulo (la nada propia de
la doctrina neutralizadora) no puede caerse en el
extremo opuesto de la técnica del resarcimiento
pleno (el todo de la causalidad unilateral acumulati-
va) que dafia igualmente la razon, en este caso en
perjuicio de las entidades aseguradoras. Y es que
en esta materia, como en tantas otras, in medio
virtus, segln afirmara El Estagirita y recreara, des-
PUés, literariamente, el poeta Horacio.



