Revista de responsabilidad civil y seguro

El nuevo delito de conduccion sin permiso
(Art. 384 del Codigo Penal)

©
=
o
José Manuel de Paul Velasco 3
Presidente de la Seccidén 4° de la Audiencia Provincial de Sevilla.

1.- Origenes y fines de una reforma

Acaso para que el ciudadano escéptico no pue-
da pensar que la Unica utilidad de los llamados de-
bates sobre el estado de la Nacion es la de servir
de cauce a una retorica parlamentaria de mayor o
menor alturay al cruce de invectivas dialécticas en-
tre el Presidente del Gobierno de turno y el portavoz
del principal partido de la oposicion, el preambulo
de la Ley Organica 15/2007, de 30 de noviembre,
por la que se modifica el Cédigo Penal en materia
de seguridad vial, comienza por recordar que tal
reforma trae su origen de la resolucion nimero 19
de las aprobadas a raiz del debate sobre el Estado
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de la Nacién! de 2006; una resolucién que, ni mas
ni menos, declara que “el Congreso de los Dipu-
tados considera oportuno impulsar la modificacion
del Codigo Penal, [...] con el objetivo de definir con
mayor rigor todos los delitos contra la seguridad
del trafico y los relacionados con la seguridad vial,
evitando que determinadas conductas calificadas
como de violencia vial puedan quedar impunes”, ro-
tundas palabras que la Exposicion de Motivos hace
suyas. Usando la expresién de moda en los ultimos
anos, se puede decir mas alto, pero no mas claro,
cual es la directriz fundamental de la reforma.

Para dar cumplimiento a la resolucion del Po-
der Legislativo y a su contundente declaracion de
intenciones, el Consejo de Ministros incluyo en el
Proyecto de Ley de Modificacion del Codigo Penal
remitido a las Cortes en enero de 20072 una am-
plia reforma de los que pasaban a llamarse delitos
contra la seguridad vial. Sin embargo, la amplitud
y alcance del proyecto de ley (que afectaba a mas
de cien articulos del Cadigo Penal) hizo pronto evi-
dente que seria imposible su aprobacion definitiva
antes del fin de la legislatura (HERNANDEZ-CARRF
LLO, 2007, 24), con el riesgo de que el Proyecto
decayera una vez inaugurada la nueva, como asi
efectivamente termind ocurriendo. La voluntad de
rescatar de esa extincion anunciada la reforma de
los delitos contra la seguridad vial es, sin duda, la
razon de la aparente anomalia que supone que, es-
tando aun en tramitacion parlamentaria el Proyecto
de Ley modificacion del Codigo Penal, se presen-
tara, por todos los grupos parlamentarios salvo el
Popular, una Proposicidn de Ley? que no hacia sino
segregar del Proyecto, con alguna modificacion de
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detalle, los preceptos del mismo correspondientes
a la materia en cuestién, aunque excluyendo la ele-
vacién a delito de la falta de homicidio por impru-
dencia simple que contemplaba aquél.

Tras una tramitacién parlamentaria menos pa-
cifica de lo que el “amplio consenso” invocado en el
predmbulo haria suponer (HERNANDEZ-CARRILLO,
2007, 32-36), esa Proposicién se convirtié en el
texto vigente, como Ley Organica 15/2007, de 30
de noviembre®.

El preambulo de la Ley Organica 15/2007 jus-
tifica la nueva redaccidn dada al articulo 384 del
Cadigo Penal sefialando que

Una criticada ausencia era la conduccion
de vehiculos por parte de quienes hubieren
sido privados, judicial o administrativamente,
del derecho a hacerlo por pérdida de vigencia
del mismo®. Cierto que algunos casos podrian
tenerse como delitos de quebrantamiento de
condena, o de desobediencia, pero no todos;
por ello se ha considerado mas agil y preciso
reunir todas esas situaciones posibles en un
solo precepto sancionador.

Frente a la declaracion del legislador debe
sefialarse, en primer lugar, que la posible laguna
de tipicidad que se pretende venir a cubrir solo se
producia, en realidad, respecto de las resoluciones
administrativas determinantes de la suspension o
pérdida de vigencia del permiso o licencia de con-
duccidn. El cumplimiento de todas las resoluciones
judiciales en la materia, establecieran medidas cau-



Revista de responsabilidad civil y seguro

telares o penas, gozaba ya de la proteccién penal,
a través del delito de quebrantamiento del articulo
468.1 del Cddigo Penal y, en su caso, del delito de
desobediencia del articulo 556, al que todavia se
refiere expresamente el segundo parrafo del articu-
lo 764.4 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, para
los casos de intervencion cautelar del permiso de
conduccion al imputado; precepto que hubiera sido
bueno que el desatento legislador cayera en la
cuenta de modificar, aunque sélo fuera para evitar
desarmonias entre el ordenamiento procesal y el
sustantivo.

En segundo lugar, resulta llamativo observar
que el predmbulo solo se refiere a dos subtipos
delictivos de los tres que contiene en realidad el
nuevo articulo 384, omitiendo cualquier justifica-
cién del definido en el dltimo inciso del precepto, es
decir, la conduccidn del vehiculo sin haber obtenido
nunca el permiso o licencia habilitante para ello. La
explicacién del silencio es sencilla: ni el Proyecto

5 Enmienda n.° 16. BOCG, Congreso, VII, B, n.° 283-6, 18-09-2007.

de Ley de Reforma del Codigo Penal ni la Proposi-
cion de Ley desgajada de aquél contemplaban la
conduccion sin permiso pura y simple. La tipifica-
cion de ésta fue incorporada durante el tramite en
Comision, a raiz de una enmienda del Grupo Parla-
mentario de Convergéncia i Unid, cuya escueta jus-
tificacion era que con la redaccién original propues-
ta “se agrava la tenencia del permiso y se beneficia
al que nunca lo ha tenido, no previendo la oportuna
respuesta punitiva para este supuesto”. Con este
solo y discutible argumento de igualdad de trato se
introdujo una modificacidn que eleva a la enésima
potencia el numero de conductas que caen dentro
del ambito del delito.

2.- Una ojeada a la historia y al Derecho
comparado

Lo cierto es que el delito de conduccion ilegal

no carece de precedentes en nuestro ordenamien-
to punitivo. Aparte de la fugaz tipificacion en el
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articulo 574 del Cédigo Penal de 1928, la con-
duccion sin permiso reaparecio como delito en el
articulo 3.° de la Ley del Automovil de 1950, que
sancionaba con pena de multa a quien “condujere
un vehiculo de motor sin estar legalmente habili-
tado para ello”. El concordante articulo 6.° de la
Ley 122/1962, de 24 de diciembre, de Uso y Cir-
culacion del Vehiculos de Motor, castigaba, tam-
bién con pena pecuniaria, a quien “condujere sin
haber obtenido el correspondiente permiso para
ello”, aparte de introducir un quebrantamiento de
condena especifico para la pena de anulacién o
privacion del permiso de conducir. Ambos delitos
fueron introducidos en el Cddigo Penal mediante
la reforma operada por Ley 3/1967, de 8 de abril,
ocupando la conduccién sin permiso el articulo
340 bis ¢), con la misma redaccién y penalidad
que en la Ley especial de 1962, sin otras modifi-
caciones que las consistentes en precisar que la
conduccion habia de ser de un vehiculo de motor
y desarrollarse por una via publica. El precepto
estuvo en vigor hasta su derogacién por la Ley
Orgénica 8/1983, de 25 de junio, de Reforma Ur-
gente y Parcial del Cddigo Penal, en cuya exposi-
cion de motivos se justificaba significativamente
la despenalizacion en atencion “a un sentimiento
generalizado en los medios forenses y doctrina-
les, que no ha podido apreciar en tal conducta
algo mas que un ilicito administrativo”. En total,
pues, el delito ahora reintroducido y ampliado es-
tuvo en vigor anteriormente unos treinta y cinco
anos y llevaba casi un cuarto de siglo relegado a
la condicion de infraccidn administrativa.
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Tampoco es desconocido el delito que nos
ocupa, en sus distintas modalidades, en los orde-
namientos penales de los paises de nuestro entor-
no. Con las légicas variantes, la conduccién sin
permiso o con el permiso intervenido o retirado se
encuentra tipificada en Francia (art. L-221.2 CR.:
prision hasta un afio y 15000 euros de multa), Ale-
mania (§ 21 StVG: multa o prision hasta un afo),
Suiza (art. 95.2 StVG: multa o prisidn de hasta tres
anos)’, Gran Bretana (seccion 94 A RTA: hasta seis
meses de prision y/o multa)® y Portugal (art. 3.°
Decreto-Ley 2/98: prisidn hasta un afio o multa).

3.- La cuestion del bien juridico protegido

Durante la vigencia del articulo 340 bis ¢) del
Cadigo Penal previgente la doctrina estuvo dividida
acerca de la naturaleza del delito de conduccion sin
permiso en funcidn del bien juridico protegido por el
mismo. Frente a quienes lo configuraban como un
delito de peligro abstracto contra la seguridad del
trafico (CORDOBA RODA, 1978, 1281-1283),se
oponian quienes lo consideraban un delito pura-
mente formal de mera desobediencia, un ejemplo
de infraccion administrativa criminalizada, en la
gue no cabia descubrir otro bien juridico protegi-
do que la potestad administrativa para expedir los
permisos de conduccidn, previa comprobacion de
los requisitos de aptitud de los aspirantes, pero sin
que la real aptitud o ineptitud del infractor tuviese
relevancia alguna en el caso concreto (QUINTANO-
GIMBERNAT, 1967, 542-543)'°, De esta segunda
opinidn era nada menos que la Fiscalia General del

7 El precepto helvético es significativo, pues lo que constituye un verdadero y propio delito es conducir con el permiso retirado, intervenido
cautelarmente o denegado (se entiende que por no haber superado el examen, demostrando asi la falta de aptitud del sujeto y la consiguiente
peligrosidad de la conduccién). En cambio, la conduccién sin permiso pura y simple (art. 95.1 StVG) sélo puede considerarse una infraccién
administrativa con los pardmetros espafioles.

8 Cabe hacer aquila misma consideracién que para la legislacion suiza. El delito propiamente dicho consiste en conducir con el permiso denegado
o revocado. Aunque la seccidn 87 de la RTA considera también una offence la simple conduccion sin permiso, la sancion asignada (una multa
del nivel 3 sobre 5 en la standard scale, actualmente hasta un méximo de 1000 libras; la misma que para infracciones relativamente menores en
materia de seguridad vial) y el procedimiento sumario para su imposicién me llevan a equipararla a una simple infraccion administrativa.

9 También, en un examen superficial, Cuello Caldn, en su temprana obra Ley Penal del Automovil, Bosch, Barcelona, 1950, p. 23.

9 De esta misma opinion parecia ser Rodriguez Devesa, al caracterizar el tipo como “un delito puro de omision del deber de obtener el permiso
de la clase correspondiente para poder conducir un vehiculo de motor”, Derecho Penal Espafiol. Parte Especial, 8.2 ed., Madrid, 1980, p. 1024.
También Mufioz Conde, al felicitarse de la supresion del delito en 1983, lo consideraba un supuesto de mera desobediencia o infraccién de
normas administrativas (Derecho Penal. Parte Especial, 5.7 ed., Publicaciones de la Univ. de Sevilla, 1983, pp. 413y ss.).
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Estado, cuya Memoria de 1980 (p. 43) se felicita-
ba de que el nonato Proyecto de Cadigo Penal del
mismo ano viniera a acabar con “la existencia de
un delito artificial de mera prohibicidn, sin un conte-
nido sustancial de ilicitud penal”.

La jurisprudencia de la época, aunque con
ocasionales alusiones mas o0 menos retdricas a la
eventual peligrosidad de la conduccion sin permiso
—es0 si, presumida iuris et de iure—, se inclinaba
claramente por el caracter puramente formal del
delito. La muestra mas acabada de esta concep-
cion la constituye la sentencia de 23 de abril de
1974, a cuyo tenor:

El delito de conduccion ilegal de vehiculo
de motor [...] es una infraccion formal o de
mera actividad, que se constituye por dicha
norma en blanco a rellenar por normas admi-
nistrativas [...] por lo que en definitiva se pena
la desobediencia a su cumplimiento, que es la
que origina la antijuridicidad y que es el bien
juridico protegido primariamente, en cuanto
que tales normas sobre el trafico tienden a
regular la buena disciplina de la circulacién y
su normalidad, aunque finalmente pretendan
también eludir riesgos mas o menos remotos
en la misma.

De forma algo mas matizada, la sentencia de
14 de febrero de 1966 subrayd que “el delito en
cuestién es eminentemente formal [...] pues lo
que el precepto sanciona es precisamente el he-
cho de conducir tales vehiculos (aparatos de por si
peligrosos), sin que 10s organismos oficiales hayan
constatado la capacidad técnica del conductor y le
hayan autorizado a ejercer la conduccidn”. Senten-
cias como la de 20 de enero de 1959y lade 23 de
febrero de 1972, en cambio, parecian todavia in-
vertir el planteamiento de la méas reciente citada en

primer lugar, al situar el fundamento de la punicién
“en la peligrosidad que implica el hecho de conducir
un vehiculo de motor mecanico sin estar especial-
mente habilitado para ello”, “en el riesgo potencial
contingente de que conduzcan por las vias publicas
de Espafa inexpertos que no hayan justificado ade-
cuadamente que fisica, mental e intelectualmente
estan en condiciones de conducir correctamente”;
pero no por ello dejaban de insistir en que se tra-
taba de “una modalidad delictiva de tipo formal” y
de mera actividad, negandose en base a ello a que
el presunto inexperto pudiese acreditar su aptitud
ex ante para la conduccion, aunque nunca la hu-
biera sometido a homologacidn administrativa. En
la llamada “pequena jurisprudencia” de las Audien-
cias Provinciales, este caracter de infraccion “pura-
mente formal y de desobediencia” se convirtid en
tépico favorito al abordar el delito, desplazando, in-
cluso expresamente, cualquier configuraciéon como
delito de peligro, aun potencial'l.

La polémica sobre el bien juridico protegido
por el delito de conduccidn ilegal parece llamada a
resucitar con la reintroduccién del delito por la L.O.
15/2007. Mientras algunos comentaristas apues-
tan claramente por configurarlo como un delito de
peligro abstracto contra la seguridad vial (SAN-
CHEZ MELGAR, 2008, 227-228), otros lo conside-
ran, al menos en la modalidad de conduccidn sin
permiso pura y simple, como la mera “incrimina-
cién de una prohibiciéon administrativa” (ROBLEDO
VILLAR, 2008, 17); no faltando quienes buscan un
dificil eclecticismo, sefalando, también en relacion
con la modalidad tradicional, que “estamos ante un
delito de riesgo o de peligro abstracto, y no de
resultado, pero al mismo tiempo formal o de mera
actividad [...] porque el fundamento de la norma
punitiva no es, exclusivamente, la peligrosidad o
riesgo que pueda derivarse de la conduccion sin
permiso, sino también, aunque sin ese caracter
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primario, la desobediencia a la prohibicion de con-
ducir sin cumplir con 10s requisitos que se exigen
para esa actividad y en la que, en dltima instancia,
va implicito ese riesgo o peligro para la seguridad
del trafico” (LANZAROTE MARTINEZ, 2008, 18).

A mi juicio es claro que en ninguna de sus
tres modalidades el delito de conduccion ilegal
es un delito de peligro, ni siquiera presunto, ni
tiene como bien juridico directamente protegido
la seguridad vial; sino que se trata de un delito
formal de mera desobediencia, que en sus dos
primeras modalidades tipicas tiene como objeto
de proteccion la integridad de las resoluciones
administrativas y judiciales afectantes al derecho
a conducir vehiculos de motor, y en la ultima la
potestad administrativa para expedir los permi-
s0s que habilitan para hacerlo. A lo sumo, dado
gue esas resoluciones y esa potestad guardan
relacién con la seguridad vial, puede aceptarse
el planteamiento ecléctico antes aludido pero in-
virtiendo sus términos: el fundamento primario de
la tipificacion penal es la desobediencia a la pro-
hibicion de conducir sin haber obtenido permiso
o con el permiso retirado o falto de vigencia por
pérdida total de los puntos, y solo mediatamente
la seguridad vial, en la medida en que se estime
que la conduccion en tales condiciones puede te-
ner potencialmente una incidencia negativa en la
seguridad vial. Varias razones me llevan a soste-
ner esta posicion, a saber:

1.- Ante todo, debe rechazarse el criterio sim-
plista de que la ubicacién sistematica o la rubrica
del capitulo en que se ubica un delito basten para
determinar el bien juridico que el mismo protege.
Sin ir mas lejos, la negativa a las pruebas de alco-
holemia, tipificada en el nuevo articulo 383, no deja
de ser, primordialmente, una desobediencia espe-
cifica, aunque por la peculiaridad de su objeto se
haya incluido en el capitulo destinado a los delitos
contra la seguridad vial; maxime cuando, en la nue-
va redaccion, es perfectamente irrelevante que el
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conductor desobediente hubiere dado algin motivo
para sospechar que condujera bajos los efectos
del alcohol o sustancias estupefacientes. Del mis-
mo modo, este criterio nos obligaria a considerar
que hasta la reforma de 2007 la conduccién infrin-
giendo una decision judicial de retirada del permiso
era un delito contra la administracion de justicia y
tras dicha reforma se ha transmutado por arte de
magia en un delito contra la seguridad vial.

2.- Sentado lo anterior, parece indiscutible
que las dos primeras modalidades del delito (las
que castigan la conduccion tras la pérdida de la
totalidad de los puntos asignados legalmente, y
con el permiso o licencia retirados o intervenidos
por decision judicial) tienen como primordial y di-
recto objeto de proteccion el obligado respeto a
las resoluciones administrativas o judiciales infrin-
gidas. La circunstancia de que el objeto de tales
resoluciones se vincule con la circulacion de vehi-
culos a motor puede llevar a considerar acertada
la inclusion sistematica de estas conductas en el
capitulo de delitos contra la seguridad vial (CGPJ,
2006, 172), pero no convierte a ésta en el bien
juridico lesionado por la conducta infractora de
la resolucién prohibitiva; por la misma razdn que
quien infringe pura y simplemente la orden judicial
de alejamiento de su pareja comete un delito de
guebrantamiento de medida cautelar o de conde-
nay no un delito de violencia familiar o de género,
aunque la orden se fundara en la proteccion de la
victima.

No me parece, pues, de recibo el argumento
de que el nuevo delito “lo que protege no es tanto
la efectividad de las resoluciones administrativas [0
judiciales] como la seguridad del trafico, afectada
por el hecho de conducir quien ha sido administra-
tiva 0 judicialmente desapoderado de su derecho a
circular por las vias publicas en base a un prece-
dente comportamiento que ha puesto de manifies-
to su peligrosidad” (CGPJ, ibidem). En primer lugar,
el argumento solo es predicable en puridad de las
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resoluciones judiciales, cautelares o definitivas;
pues la pérdida de vigencia del permiso o licencia
de conduccion por pérdida total de los puntos asig-
nados legalmente puede producirse por la acumu-
lacion de infracciones viarias que no son revelado-
ras de verdadera peligrosidad!2, En segundo lugar,
incluso en la hipdtesis de que la privacién judicial
0 administrativa del permiso tuviese por causa una
conducta gravemente peligrosa para la seguridad
vial, no hay ninguna regla de inferencia que permita
inferir que esa conducta pasada constituya un habi-
to o implique impericia para la conduccion: parece
obvio que quien conduce en aparatoso estado de
embriaguez al volver de la boda de su hija puede
ser un conductor perfectamente prudente en cir-
cunstancias menos excepcionales; y que quien ha
sido sancionado tres veces por circular en motock
cleta a 165 Km/h en una autovia en fin de semana
puede ser un peligroso maniatico de la velocidad,
pero no tiene por qué representar un peligro para
la seguridad vial cuando se dirige en automdvil a su
trabajo en una congestionada via urbana.

3.- Ahora bien: si se acepta que las dos pri-
meras modalidades del delito s6lo guardan una
relacion mediata y contingente con la seguridad
vial como bien objeto de proteccidn, constituyendo
primordialmente tipos de desobediencia a las reso-
luciones administrativas o judiciales, habra de con-
venirse entonces que lo mismo sucede con la mo-
dalidad de conduccion sin haber obtenido nunca el
permiso o licencia habilitante, introducida a ultima
hora en el texto legal sin mejor fundamento que la
igualdad de trato con otras conductas infractoras.

Debe repararse, ademas, en que existe una
importante diferencia entre el delito de conduccidn
sin permiso y los que he denominado en otro lugar

delitos de conduccion peligrosa ex lege (DE PAUL
VELASCO, 2008, passim). Mientras en éstos pue-
de establecerse una inferencia estadistica entre ve-
locidad excesiva y siniestralidad vial 0 una maxima
de experiencia cientifica que vincula la elevada con-
centracion etilica en sangre con la ineptitud para
conducir, nada de ello puede predicarse respecto
de la conduccion sin permiso. Ni las estadisticas
demuestran que un nimero significativo de acci
dentes graves sean provocados por conductores
sin carné, ni las reglas de experiencia permiten
sustentar la hipétesis de que el conductor que
carece de permiso carezca también de la aptitud
necesaria para hacerlo, “al ser posible ser imperito
con permiso en regla, y de pericia consumada ca-
reciendo de la oportuna autorizacién” (QUINTANO-
GIMBERNAT, 1967, 547); esto maxime en un pais
donde, por razones sociologicas y culturales, son
decenas de miles las personas que conducen ha-
bitualmente durante afios un vehiculo de motor sin
haberse examinado nunca para hacerlo y sin pro-
vocar el menor accidente, hasta que son sorpren-
didos en un control preventivo o por una infraccion
administrativa leve.

Por lo demas, la propia configuracion del tipo,
aungue sea debida al apresuramiento en su re-
daccidn, viene a confirmar lo que sostengo. Si la
seguridad vial fuera el objeto de proteccién prima-
rio, no se entenderia que no se haya caido en la
obviedad, recogida en las redacciones anteriores
del precepto y en el Derecho comparado, de que
el permiso o licencia nunca obtenido por el autor
sea precisamente de la clase que habilite para
conducir el vehiculo de que se trate en cada caso.
Y si no se quiere sancionar la “falta de una pericia
acreditada” sino “una acreditada falta de pericia”,
que es lo que de verdad afecta directamente a la
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seguridad vial, se habria reservado el delito a los
supuestos de denegacidén administrativa del per-
miso o licencia por falta de aptitud del aspirante,
manteniendo 10s casos de conduccién sin permiso
puray simple en el &mbito de las contravenciones,
alas que en nuestro pais corresponde una sancion
administrativa, como hacen el derecho britanico y
el helvético.

En conclusion, pues, no puedo sino mantener
que el bien juridico protegido por el delito que
ahora nos ocupa es la efectividad de las resolu-
ciones judiciales y administrativas, en el caso de
las dos primeras modalidades tipicas, y la potes-
tad administrativa de expedicidn de los permisos
y licencias de conducir, conforme al articulo 60.1
de la Ley de Seguridad Vial'3, en la (ltima, siendo
la seguridad vial sélo el fundamento teleoldgico
de la punicion, pero no su objeto de proteccion,
pues el delito no guarda con ella sino una rela-
cién mediata y contingente. En todo caso, cabria
hablar, al igual que en los delitos de conduccién
peligrosa ex lege, pero de forma todavia mas
radical, de una seguridad puramente formal o
normativa (GARCIA ALBERO, 2007, 10). Y esta
concepcidn del bien juridico ayudara a despejar
cualquier posible duda interpretativa del precepto
en cuestion.

4 .- Analisis del tipo.
4.1.- Cuestiones comunes

Las modalidades tipicas del articulo 384 son
tres, a saber:

a) conduccion de un vehiculo de motor o ci-

clomotor en los casos de pérdida de vigencia del
permiso o licencia por pérdida total de los puntos
asignados legalmente;
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b) conduccidn de un vehiculo de motor o ciclo-
motor tras haber sido privado cautelar o definitiva-
mente del permiso o licencia por decision judicial; y

¢) conduccidn de un vehiculo de motor o ciclo-
motor sin haber obtenido nunca permiso o licencia
de conduccion.

En todas las modalidades {y lo mismo vale
para la conduccidn etilica), la conduccion implica
no sélo manejar el mecanismo de direccion o estar
al mando del vehiculo (en términos del n.° 1 del
Anexo | de la Ley de Seguridad Vial), sino también
que el vehiculo tenga en funcionamiento su meca-
nismo de propulsién, pues de otro modo no puede
decirse que se trate funcionalmente un vehiculo
de motor o un ciclomotor: empujar un automovil
0 llevar de reata una motocicleta o ciclomotor no
integra, por tanto, el tipo del delito, como senald
ya la jurisprudencia respecto al delito del articulo
340 bis c) del Codigo anterior (sentencias de 15 de
septiembre de 1961, 23 de septiembre de 1964 o
15 de octubre de 1968).

Aungue el delito es de consumacion instanta-
nea, el propio concepto de conduccién implica una
minima proyeccion espacio-temporal (LANZAROTE
MARTINEZ, 2008, 19); de donde se sigue que es
posible la tentativa, en todos los casos en que ha-
yan comenzado actos ejecutivos de la accion tipi-
ca sin alcanzarse esa minima proyeccion, como
ocurre cuando el conductor es sorprendido por un
agente de la autoridad inmediatamente después de
poner en marcha el vehiculo y sin haber llegado a
circular (CORDOBA RODA, 1978, 1291; SANCHEZ
MELGAR, 2008, 229). La antigua jurisprudencia pa-
rece situar el comienzo de los actos ejecutivos en
la propia puesta en marcha, pues las sentencias
de 15 de octubre de 1968 y 15 de junio de 1972
consideraron que “el intento de poner en marcha el
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motor [...] no era todavia un acto inequivoco, sino
atipico, de ejecucioén de este delito”.

Aunque el delito es de propia mano, en el senti-
do de que sélo puede ser autor en sentido estricto
quien conduce el vehiculo sin permiso (CORDOBA
RODA, 1978, 1292), nada impide la participacion
de otras personas a titulo de autores por induc-
cion o cooperacién necesaria, en casos como 10s
del padre que cede el mando del automdvil al hijo
carente de permiso, o el del empresario que or-
dena a su empleado conducir la furgoneta de la
empresa, a sabiendas de su carencia de autoriza-
cién administrativa (LANZAROTE MARTINEZ, 2008,
26). A estas hipdtesis habria que sumar la de quien
presta su vehiculo de motor o ciclomotor a quien
sabe que carece de permiso o licencia para con-
ducirlo, supuestos cuya persecucion ha anunciado
ya el Ministerio Fiscal4, aunque es de suponer las
dificultades probatorias con que habra de tropezar
esta pretendida incriminacion del participe a titulo
de cooperador necesario, fuera de los casos en
que la estrecha relacion familiar con el autor en
sentido estricto le impida alegar ignorancia de la
carencia de habilitacion legal de éste.

La antigua jurisprudencia se mostré general-
mente contraria a admitir la posibilidad de partici-
pacion en este delito (sentencias de 4 de octubre
de 1958, 19 de diciembre de 1959, 4 de enero de
1960, 30 de marzo de 1960, 24 de noviembre de
1962 y 25 de febrero de 1974), aunque la admitio
en algln supuesto excepcional (sentencia de 14 de
marzo de 1974: padre que cede el mando del ve-
hiculo a su hija de 17 afnos y la incita a conducirlo;
ambos fueron condenados, precisando el Tribunal
Supremo que la conducta del padre constituye una
autoria “por cooperacion, que debido al ejercicio
de la autoridad paterna se transmuta en autoria
completa”).

A diferencia del antiguo articulo 340 bis c), el
nuevo articulo 384 no exige expresamente que la
conduccion se realice por una via publica, expresion
que aparecié en algin momento de la tramitacion
parlamentaria pero que se suprimié en el texto defi-
nitivo. Ahora bien: como la exigencia de permiso o
licencia para conducir viene establecida en la Ley
de Seguridad Vial, el ambito espacial de la conducta
sancionada penalmente ha de ser coextenso con el
de aplicacion de la norma administrativa, estable-
cido en su articulo 2.°. En consecuencia, para in-
tegrar el tipo la conduccion sin permiso habra de
realizarse, conforme al precepto citado en “las vias
y terrenos publicos aptos para la circulacion, tanto
urbanos como interurbanos”, en “las vias y terrenos
que, sin tener tal aptitud, sean de uso comun” o en
“las vias y terrenos privados que sean utilizados por
una colectividad indeterminada de usuarios”.

Para acabar estas notas comunes, sefialemos
que, contra lo que consider6 alguna antigua sen-
tencia, hay unanimidad doctrinal en considerar que
cuando el mismo sujeto sea sorprendido varias
veces conduciendo sin permiso o con el permiso
retirado o intervenido se dara un supuesto de con-
tinuidad delictiva, como entendié también en su dia
la jurisprudencia mayoritaria (sentencias de 6 de
febrero de 1960, 6 de febrero de 1971 y 28 de
mayo de 1975).

4.2.- Los supuestos de conduccion con el
permiso cancelado o retirado

Las dos primeras modalidades tipicas, dado
su caracter acusadamente formal como infraccio-
nes de pura desobediencia, no plantean especiales
problemas exegéticos.

En el caso de la pérdida total de los puntos
asignados legalmente debe existir una resolucion
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firme en via administrativa declarando la pérdida de
vigencia de la autorizacion para conducir, notifica-
da al interesado en la forma que regula el articulo
63.6 de la Ley de Seguridad Vial; notificacion sin la
cual la seguridad juridica impide considerar integra-
do el elemento normativo del delito.

Esta exigencia puede plantear problemas pro-
batorios cuando se haya acudido a formas de no-
tificacion distintas de la personal, permitidas por
el articulo 78 de la Ley viaria, en relacién con los
articulos 58 y 59 de la Ley de Procedimiento Admi-
nistrativo. Por falta de acreditacion suficiente de la
notificacion de la resolucién desestimatoria de su
recurso de alzada con solicitud de suspension, el
Juzgado de lo Penal n.° 2 de Pamplona absolvio al
conductor acusado, en sentencia 21/2009, de 3
de febrero.

No cabe plantear en el proceso penal una
cuestion prejudicial devolutiva, alegando la nuli-
dad del procedimiento administrativo sancionador,
pues la doctrina jurisprudencial considera que el
articulo 10.1 de la Ley Organica del Poder Judicial
derogé tacitamente los articulos 4 y b de la Ley
de Enjuiciamiento Criminal®. Tampoco excluira el
delito la pendencia de un recurso contencioso-ad-
ministrativo, salvo que en él se hubiese acordado la
suspension del acto administrativo, que de no ser
asi conserva su vigencia y ejecutividad. Esta posi-
bilidad de que el delito se cometa en virtud de una
resolucidén administrativa que posteriormente pue-
da ser anulada por los tribunales, con parecerme
evidente, no hace sino remachar la escasa relacion
del tipo con la seguridad vial sustantiva.

Del mismo modo, las resoluciones judiciales
han de haber sido notificadas regularmente al im-
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putado y, en el caso de tratarse de condenas a la
pena de privacién del derecho de conducir, han de
ser firmes y haber dado comienzo su ejecucion del
modo establecido en la regla 2.7 del articulo 794
de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, que implica la
retirada material del permiso o licencia al conde-
nado. La existencia y notificacion de la liquidacion
de condena, en la que conste el dia y inicial y final
de la prohibicion, solo sera necesaria, en cambio,
cuando puedan suscitarse dudas sobre si la misma
duraba todavia en la fecha del presunto quebranta-
miento; ya que no puede haber tales dudas sobre
el dia inicial, dado que éste coincide con la retirada
del documento habilitante al penado.

La modalidad de pérdida de vigencia del per-
miso o licencia por resolucion administrativa solo
contempla como causa de la misma “la pérdida to-
tal de los puntos asignados legalmente”; de donde
se sigue la atipicidad conforme a este inciso de la
conduccion después de que la Administracion haya
declarado la pérdida de vigencia de la autorizacion
por “desaparicion de los requisitos sobre conoci-
mientos, habilidades o aptitudes psicofisicas exigi-
das para el otorgamiento de la autorizacion”, su-
puesto contemplado en el articulo 63.4 de la Ley
de Seguridad Vial y que, como veremos, tampoco
puede incluirse en el supuesto genérico de conduc-
Cion sin permiso.

Algunos operadores juridicos'® se han plantea-
do que la apresurada redaccion del precepto obliga
a continuar calificando por el articulo 468 del Codr
go Penal, como delito de quebrantamiento de con-
dena y no de conduccion sin permiso, 10s supuestos
de conduccion tras la retirada judicial del permiso
impuesta como pena. El argumento es que el arti-
culo 384 se refiere “al que realizare la conduccion
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tras haber sido privado cautelar o definitivamente
del permiso o licencia por decision judicial”, siendo
asi que la pena de privacion del derecho a condu-
cir nunca tiene caracter definitivo, sino que produce
inicamente efectos “durante el tiempo fijado en la
sentencia”, en términos del articulo 47 del Codigo
Penal. A mi juicio, el planteamiento es artificioso.
Una cosa es la taxatividad de los tipos penales y
otra que no quepa una interpretacion gramatical
acorde al contexto. Entiendo que el adverbio “defr-
nitivamente” en el segundo parrafo del articulo 384
no puede entenderse prescindiendo de su oposicidn
a “cautelar[mente]”; de modo que la clausula com
pleta significaria que comete el delito quien conduce
“tras haber sido privado del permiso o licencia por
decision judicial, sea ésta medida cautelar o sen-
tencia definitiva™’. El absurdo que supondria que
existiera una doble incriminacion —sea cual sea su
solucion concursal- solo para los casos de conduc-
cién infringiendo medida cautelar, pero no en los de
conduccion quebrantando condena, abona también
esta solucion desde la perspectiva de interpretacion
lbgica e intrasistematica.

Més dudosa me parece la solucién en los ca-
S0S en que, tras haber extinguido una pena de pri-
vacion del derecho a conducir por tiempo superior
a dos afos, que conlleva la pérdida de vigencia
del permiso o licencia, conforme al nuevo parrafo
tercero del articulo 47 del Cédigo Penal, el sujeto
vuelva a conducir sin haber obtenido nuevamente
la pertinente autorizacién administrativa (BERNAL
MARTIN, 2008, 9-10). Por un lado, el supuesto
no puede encuadrarse en el parrafo primero del
articulo 384, que solo contempla la pérdida de
vigencia administrativa por pérdida total de los
puntos asignados legalmente; por otro, el parrafo
segundo parece tipificar una modalidad especifica
de quebrantamiento de medida cautelar o de con-
dena (CGPJ, 2006, 172) que no se produciria en

este caso. Ademas, el adverbio “definitivamente”
no puede significar dos cosas distintas a la vez;
de modo que, si se acepta, como antes hemos
propuesto, que equivale a “por sentencia definiti-
va", resulta forzado que signifique, ademas y alter-
nativamente, “con pérdida de vigencia”. De este
modo, el supuesto podria quedar reducido a una
infraccién administrativa muy grave, en concreto
la contemplada en la letra j) del articulo 65.5 de la
Ley de Seguridad Vial.

Empero, hay que admitir que la voluntad del le-
gislador fue que los supuestos relacionados con el
nuevo parrafo tercero del articulo 47 constituyeran
delito, pues el preambulo de la L.O. 15/2007 se re-
fiere indistintamente a “la conduccion de vehiculos
por quienes hubieren sido privados, judicial o admi-
nistrativamente, del derecho a hacerlo, por pérdida
de vigencia del mismo”. Ahora bien, si, como en el
mismo parrafo se indica a continuacion, se preten-
dia incluir también, junto a los supuestos de pérdida
de vigencia, los de quebrantamiento de condena o
medida cautelar, a fin de “reunir todas esas situacio-
nes posibles en un solo precepto sancionador”, el
resultado no ha sido afortunado, pues, como hemos
visto, respetar tal propdsito obligaria a entender que
un mismo término signifiqgue dos cosas distintas a
la vez para poder abarcar tanto los supuestos de
quebrantamiento de condena como los de pérdida
de vigencia del permiso a consecuencia de la mis-
ma y después de su cumplimiento. A este fin hubiera
sido mejor conservar la redaccion del Proyecto de
Reforma, que sancionaba a quien “condujere un vehi-
culo de motor o un ciclomotor habiendo sido privado
judicial 0 administrativamente del derecho a hacerlo,
o cuando el correspondiente permiso se encontrare
suspendido o cancelado”.

De lo que no cabe duda, en cambio, es de que,
en los casos de condena a privacion del derecho
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de conducir por tiempo inferior a dos afos, si, una
vez cumplida la pena, el titular del permiso o licen-
cia vuelve a conducir sin haber superado el “curso
de reeducacion y sensibilizacién vial” a que hace
referencia el primer parrafo del articulo 63.7 de
la Ley de Seguridad Vial (obligacion que le viene
impuesta por la disposicion adicional 13.2 de la pro-
pia Ley), no estaremos ante un supuesto tipico de
conduccion ilegal, sino, si acaso, ante la infraccion
administrativa grave del articulo 65.4 n) (conducir
siendo titular de una autorizacion de conduccion
que carece de validez, por no haber cumplido los
requisitos administrativos exigidos reglamentaria-
mente).

Aungue la opinidn mayoritaria parece ser otra
(DEL MORAL GARCIA, 2010, passim), no me pa-
rece en absoluto claro que en los casos de con-
duccion con el permiso retirado por resolucion ju-
dicial se produzca entre los articulos 384 y 468
del Cadigo Penal un concurso de leyes a resolver
en favor del primero por aplicacién del principio de
especialidad. Puede sostenerse perfectamente la
existencia de un concurso ideal de delitos entre el
guebrantamiento de condena o medida cautelar y
el delito de conduccion ilegal, teniendo en cuenta
que la pena asignada a éste es la misma para quien
conduce sin haber obtenido nunca el carné, para el
que infringe una resolucién administrativa y para el
gue quebranta una resolucién judicial, lo que hace
pensar que el desvalor adicional de la conducta
gue supone el quebrantamiento no esta incluido en
la pena de la conduccidn sin permiso, por 10 que
no concurre el presupuesto del concurso de leyes.

4.3.- La conduccion sin haber obtenido
permiso o licencia

El inciso final del nuevo articulo 384, a diferen-
cia de sus precedentes historicos y de las normas
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homdlogas que tipifican esta modalidad en Derecho
comparado, sélo incrimina a quienes conduzcan un
vehiculo de motor o un ciclomotor “sin haber ob-
tenido nunca permiso o licencia de conduccion”.
Los problemas exegéticos que puede plantear tan
desmanada redaccion se resuelven faciimente si el
intérprete se atiene al mandato de interpretacion
estricta establecido por el articulo 4.1 del Cddigo
Penal, sin tratar de soslayar las posibles lagunas
de tipicidad acudiendo a propuestas hermenéuti-
cas fundadas en la consideracién teleolégica de
la seguridad vial como pretendido bien juridico ob-
jeto de proteccién. Cabe formular al respecto las
siguientes observaciones:

1.- Como sefialamos anteriormente, y a diferen-
cia de sus precedentes histéricos y de sus homdlo-
gos en Derecho comparado, el nuevo precepto no
especifica que el permiso o licencia de que carece
el conductor sea precisamente el correspondiente
a la categoria del vehiculo conducido; de modo que,
Si N0 Se quiere incurrir en una interpretacién exten-
siva in malam partem, no hay mas remedio que
aceptar la atipicidad de conducir, por ejemplo, un
camion de gran tonelaje (que requiere un permiso
de la clase C), o un autobus de pasajeros {(permiso
de la clase D) cuando solo se ha obtenido un per-
miso para conducir motocicletas ligeras (permiso
de la clase Al). En contrapartida, se evitan algunos
absurdos de signo contrario, como que pudiera ser
delito conducir un camion de ocho toneladas con
un permiso de la clase C1 (que sélo autoriza para
manejar vehiculos que no sobrepasen los 7500
kilogramos de masa maxima autorizada)'®. Obvia-
mente, unos y otros supuestos podran constituir
la infraccion administrativa muy grave del articulo
65.5 j) de la Ley de Seguridad Vial.

Los intentos de considerar tipicos los casos
mas escandalosos de conduccién con permiso de
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categoria inferior mediante el recurso al (supues-
to) bien juridico protegido “por la evidente peligro-
sidad de la conducta y la clara afectacion en tales
supuestos de la seguridad en el trafico” (LANZA-
ROTE MARTINEZ, 2008, 24) no sélo no respetan
el mandato de interpretacion estricta sino que
incurren en peticion de principio, pues equivalen
a establecer una presuncion ex lege de peligrosi-
dad de tales conductas que la ley claramente no
presume, pudiendo haberlo hecho, y que no tiene
por qué concurrir en el caso concreto. Y es ya
puro voluntarismo pretender que quien no tiene
el permiso de la categoria requerida no ha teni-
do “nunca” permiso (SANCHEZ MELGAR, 2008,
228), equiparando la distincién entre permisos de
distinta clase a la existente entre permiso y licen-
cia, que son conceptos normativos claramente
diferenciados.

Precisamente por lo que acabamos de decir,
si incurrira en el delito quien conduzca un vehiculo
de motor sin haber obtenido nunca un permiso de

conduccion de cualquier clase, aungue posea una
licencia para conducir o vehiculos agricolas o des-
tinados a personas de movilidad reducida. Licencia
y permiso de conduccion son tipos distintos de au-
torizacion para conducir (articulos 4 y 6 del Regla-
mento General de Conductores), cuya expedicion
se sujeta a requisitos y condiciones por completo
diferentes; y, sobre todo, la redaccion del tipo tie-
ne una estructura claramente bimembre, en la que
“vehiculo de motor” y “permiso” se conectan entre
si, en oposicién al binomio establecido entre “ciclo-
motor” y “licencia”.

Sin embargo, esta estructura se ha desquicia-
do, desde el momento en que el nuevo Reglamento
General de Conductores (RD 818/2009, de 8 de
mayo) ya no establece una licencia, sino un permi-
so (el de la nueva clase AM) para conducir ciclomo-
tores; y, ademas, permite la conduccion con las
licencias hasta su sustitucidn, sin requisito alguno,
por el permiso de la clase AM. En consecuencia, la
conduccion de un vehiculo de motor con un permi-
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so de la clase AM o con una licencia de ciclomotor
ha dejado de ser una conducta tipica y solo consti-
tuye una infraccién administrativa muy grave.

Como consecuencia de la irrelevancia de la
clase de permiso necesaria para conducir un ve-
hiculo concreto, resultara en la practica muy difi-
cil que puedan prosperar alegaciones de error del
conductor sobre el elemento normativo del tipo!?,
ya que es dificil admitir que alguien pueda ignorar
la exigencia de alguna autorizacion administrativa
para manejar el vehiculo de que se trate.

2.- El precepto tampoco especifica que el per-
miso o licencia que hubiere obtenido el conductor
haya de ser valido para conducir en Espaia. De
gsta omision se sigue la atipicidad penal de los
casos de conduccion con un permiso expedido
en otro pais, comunitario o no, que no habilite
para conducir en el nuestro por cualquiera de las
razones (edad, ausencia de reconocimiento mé-
dico, vencimiento del periodo de vigencia, falta
de canje transcurrido el periodo de seis meses 0
improcedencia de éste) que resultan de lo estable-
cido en los articulos 22, 24 y 30 del Reglamento
General de Conductores (LANZAROTE MARTINEZ,
2008, 23)%. Asi lo ha declarado ya la sentencia
de la Audiencia Provincial de Alava (Seccién 2?)
201/2009, de 24 de junio, que revocé la condena
dictada por el Juzgado de lo Penal contra el acu-
sado que conducia con un permiso no canjeable
expedido en Senegal.

Si la literalidad del precepto no fuera suficiente
para sostener irrefragablemente la conclusién an-
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terior, la confirmaria el iter legislativo del precepto.
El texto de la enmienda que le dio origen excluia
del tipo los supuestos en que el conductor hubiera
tenido alguna vez “permiso o licencia de conduc-
cion expedido por autoridad publica de cualquier
pais”?. Tan cosmopolita amplitud fue sustituida por
el criterio restrictivo diametralmente opuesto en el
Dictamen de la Comision, en cuyo texto el inciso
final del articulo 384 exigia un “permiso o licencia
de conduccion vigente y valido para conducir en
Espana”2. Pero este inciso fue rechazado en la vo-
tacion en el Pleno?3, donde el precepto adquirié ya
la redaccidn final, que no fue objeto de enmienda
en el Senado. De este modo, quedd clara la volun-
tad del legislador de excluir del nuevo delito los
supuestos en que el conductor hubiera obtenido
alguna vez un permiso o licencia de conduccion en
pais extranjero, aunque carezca de vigencia o vali-
dez en el nuestro.

Otra cosa es, claro esta, la problematica pro-
batoria que estos supuestos puedan presentar
cuando el imputado no tiene en su poder el docu-
mento en que se plasme la autorizacion extranjera
para conducir que dice poseer o haber poseido.
A mi juicio, la acusacion no puede correr con la
carga desproporcionada de acreditar que el im-
putado nunca ha obtenido un permiso o licencia
de conduccion en Marruecos, Pakistan o Ecuador,
por poner ejemplos que podrian presentarse con
frecuencia. Una vez acreditado por el Ministerio
Publico que el imputado carece de un permiso o
licencia vigente y véalido en Espana, la carga ma-
terial de la prueba acerca de la existencia de una
autorizacion extranjera se desplaza sobre el pro-
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pio imputado, si no quiere que su alegacion de po-
seerla 0 haberla poseido pase por mera excusa.
Claro esta que para poder cumplimentar esa car-
ga el imputado necesitara un plazo, incompatible
con la celebracion de un juicio rapido.

Un supuesto peculiar en este orden de cosas
es el contemplado por la sentencia de la Seccién 22
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de la Audiencia Provincial de Madrid de 2 de junio de
2009, que considera, con acierto, que no cabe re-
conocer el caracter de permiso de conduccion a los
Permisos provisionales que la legislacion britanica
permite expedir sin sujecién a examen alguno como
parte de la formacion practica de los conductores y
que, de acuerdo con la legislacion interna, les habili-
tan para conducir en el territorio nacional.
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3.- La cuestién de los permisos caducados,
que dio lugar a una rica casuistica jurisprudencial
en el pasado, carece hoy de interés, por la doble
razon del término “nunca” que figura en el precepto
hoy vigente y de la reforma operada en el Regla-
mento General de Conductores por Real Decreto
64/2008, de 25 de enero, en virtud de la cual,
aunqgue el permiso o licencia de conduccion cuya
vigencia hubiese vencido no autoriza a su titular a
conducir (articulo 16.4), el permiso o licencia ya no
caduca definitivamente en ningun caso, pudiendo
solicitarse su prérroga en cualquier momento. De
este modo, este tipo de supuestos quedan confina-
dos en la infraccion administrativa grave del articu-
lo 65.4 n) de la Ley de Seguridad Vial.

5.- Conclusion

Al tipificar las diversas modalidades de con-
duccidn sin permiso, el legislador ha ido finalmente
mucho mas alla de 1o que en principio pretendian
tanto el Proyecto de Ley de reforma del Codigo
Penal como la Proposicion de Ley desgajada del
mismo. De las tres conductas incluidas en el pre-
cepto solo parecia claramente necesario sancionar
la consistente en la conduccion infringiendo la de-
claracion administrativa de pérdida de vigencia del
permiso por pérdida total de los puntos asignados
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legalmente, pues puede aceptarse la necesidad de
asignar una conminacion penal para garantizar la
eficacia del sistema de “carné por puntos” introdu-
cido por la Ley 17/2005.

De las otras dos modalidades, en cambio, no se
advierte una razén de peso para tipificar especifica-
mente conductas de quebrantamiento de condena o
de medida cautelar que ya eran constitutivas de deli-
to antes de la reforma, ni de volver a introducir en el
ordenamiento punitivo una conducta, la de conduc-
cion sin permiso puray simple, cuya supresion hace
un cuarto de siglo fue unanimemente aplaudida, que
no es intrinsecamente reveladora de una especial
peligrosidad vial del autor y para la que la sancién
administrativa puede ser suficiente. Sin embargo,
no parece aventurado suponer que es precisamente
esta dltima modalidad delictiva la que es objeto de
la inmensa mayoria de las mas de 16.000 condenas
dictadas por este delito en menos de un ano?, con
la consiguiente repercusion en la congestién de los
juzgados encargados de su ejecucion.

Una vez mas, de acuerdo a su inveterada que-
rencia de los Ultimos afos, el legislador parece ha-
ber optado por matar mosquitos a cafionazos, sin
parar mientes en las consecuencias que ello pueda
tener para el propio sistema de justicia penal.



